DOI: https://doi.org/10.69592/3045-6673-N4-PRIMER-SEMESTRE-2026-ART-10

COMENTARIOS

Ley laboral aplicable por cambio
de lugar habitual de trabajo.
un comentario a la STJUE (Sala
Primera), de 11 diciembre,
2025 (Asunto c-485/24)

Applicable labor law due to a change of usual workplace. a commentary on the
CJEU (First Chamber) judgment of 11 december 2025 (case c-485/24)

FCO. JAVIER FERNANDEZ ORRICO
Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Dpto. de Ciencia Juridica. Universidad Miguel Hernandez (Elche)
orrico@umbh.es

Recibido el 10 de julio de 2026; aceptado el 14 de julio de 2026.

Sumario: |. APROXIMACION AL TEMA CONCRETO; Il. CIRCUNSTANCIAS DE LOS HECHOS
Y ACTUACIONES JUDICIALES; lll. CUESTIONES PREJUDICIALES; IV. RAZONAMIENTOS; V.
RESOLUCION FINAL.

Resumen: El litigio objeto de este comentario es el clasico conflicto que se produce cuando
se plantean problemas de derecho internacional privado y surgen dudas acerca de la norma
laboral aplicable en el espacio, es decir, cuando se prestan servicios por cuenta ajena en diver-
sos Estados. En el presente caso, se trata de dilucidar cual serd la legislaciéon aplicable cuando
la persona trabajadora después de haber efectuado su trabajo en un Estado concreto ejerce sus
actividades en otro diferente que finalmente se convierte en el nuevo lugar de trabajo habitual.
Palabras clave: Normativa internacional, Derecho Internacional Privado, norma laboral en el
espacio, Convenio de Roma, Reglamento CE 598/2008, libertad de elegir la ley aplicable,
lugar con el que el contrato de trabajo tenga vinculos mas estrechos
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Abastract: The litigation discussed in this commentary is a classic example of the conflict that
arises when issues of private international law emerge and doubts arise regarding the applica-
ble labor law, that is, when services are provided for an employer in several states. In this case,
the issue is to determine which legislation applies when an employee, after having worked
in one state, carries out their activities in a different state that ultimately becomes their new
habitual place of work.

Keywords: International regulations, Private International Law, labor law in space, Rome Con-
vention, EC Regulation 598/2008, freedom to choose the applicable law, place with which
the employment contract has the closest links.

|. Aproximacion al tema concreto

El conflicto que plantea la STJUE (Sala Primera), de 11 diciembre, 2025 (asunto C-485/24)' no
deja de ser una aplicacién practica del Convenio de Roma.

Es el supuesto clasico en materia de Derecho Internacional Privado, cada vez mas frecuente,
segun el cual, la persona trabajadora presta servicios en diversos Estados. Nos referimos al deno-
minado «trafico externo», de mano de obra, manifestada en las migraciones, y que plantea la nece-
sidad de determinar cual serd la legislacién aplicable a las relaciones laborales sobre las que incide
un elemento extranjero?. En otras palabras, cual serd la legislacion aplicable cuando la persona tra-
bajadora después de haber efectuado su trabajo en un lugar concreto ejerce sus actividades en otro
lugar diferente que finalmente se convierte en el nuevo lugar de trabajo habitual.

En efecto, conviene advertir que para que se dé una solucion a este tipo de conflictos sobre la
norma aplicable, se debe acudir a la normativa internacional. En este caso, el Convenio de Roma,
ratificado por Instrumento de 7 de mayo de 1993 y Reglamento CE 593/2008 (Roma 1)3, asi como
la normativa interna del Cédigo Civil y el Estatuto de los Trabajadores que traten sobre la materia
en cuestion, procurando su armonizacion*. Ademas, es preciso determinar cudl es la jurisdiccion
competente para decidir la cual deberia ser la legislacién aplicable a estos efectos.

Para resolver, con caracter general, estas cuestiones, el Convenio de Roma, precepto aplicable
en este supuesto al que inmediatamente se abordara, reconoce a las partes del contrato libertad de
elegir la ley aplicable. Libertad que tiene el limite de respetar las «disposiciones imperativas» del
Estado en que se realice habitualmente el trabajo o en su defecto, de aquel en que tenga su sede la
empresa o, en todo caso, cualquier otro lugar con el que el contrato de trabajo tenga vinculos mas
estrechos» (art. 3 apdos. 1y 2, arts. 3, 6, y 7); en el mismo sentido, el art. 8 del Reglamento Roma |
(Reglamento CE 598/2008.

1 STJUE, 11 diciembre, 2025, dictada con ocasién de la peticién de decisién prejudicial por el Tribunal de
Casacidn de Francia mediante resoluciéon de 10 de julio de 2024.
2 MonTova MEeLGaR, A.: Derecho del Trabajo (44.2 ed. revisada y actualizada por Antonio V. Sempere Nava-

rro), Tecnos. Madrid, 2023, pag. 247.

3 Conviene aclarar que el Reglamento CE 598/2008 sustituyé al Convenio de Roma a partir del 17 de di-
ciembre de 2009. Los contratos celebrados antes de esa fecha (como el del contrato de trabajo origen de
la STJUE objeto de comentario) se siguen rigiendo por el Convenio de Roma.

4 MonTtova MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, cit., pag. 247.
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Il. Circunstancias de los hechos y actuaciones judiciales

El caso concreto objeto de litigio, parte de un contrato de trabajo celebrado el 15 de octubre de
2002, en el que ES fue contratado como conductor por Locatrans, sociedad de transporte estable-
cida en Bettembourg (Luxemburgo), con un trabajo mensual de 166 horas. En el contrato de trabajo,
se estipulaba que la ley aplicable seria la luxemburguesa y que los paises a los que se extenderian
principalmente las operaciones de transporte realizadas por ES eran Alemania, los pertenecientes al
Benelux, ltalia, Espafa, Portugal y Austria.

En fecha, 14 de enero de 2014, Locatrans comunicd a ES su decisién de reducir el nimero de
horas de trabajo semanal a 35 horas, lo que totalizaba 151,55 horas mensuales, a partir del 16 de julio
de 2014. ES se opuso a esta modificacion. En fecha, 31 de marzo de 2014, Locatrans informé a ES de
que, tras analizar la actividad de este como asalariado durante los dieciocho meses anteriores, habia
constatado que ES llevaba a cabo una parte sustancial de su actividad, mas del 50 %, en Franciay por
eso tenia la obligaciéon de afiliarlo a la seguridad social francesa. A continuacién, en fecha, 17 de abril
de 2014, Locatrans confirmé que ES habia recibido una oferta de empleo en una empresa francesa
y le comunicé que dejaria de formar parte de la plantilla de Locatrans a partir del 16 de julio de 2014
debido a su negativa a aceptar la reduccién de su jornada laboral. Seguidamente, ES presenté una
demanda ante el conseil de prud’hommes de Dijon (Tribunal Laboral Paritario de Dijon, Francia) el 8
de enerode 2015, impugnando la resolucién de su contrato de trabajo y reclamando una indemniza-
cién por varios conceptos. En sentencia de 4 de abril de 2017, el érgano jurisdiccional desestimo las
pretensiones de ES por considerar que la ley aplicable a la ejecucién y a la resolucién de su contrato
de trabajo era la ley luxemburguesa y que la renuncia de ES era clara e inequivoca y no procedia
calificarla de una resoluciéon abusiva.

ES interpuso un recurso de apelacion contra esa sentencia ante la cour d'appel de Dijon (Tribunal
de Apelacién de Dijon, Francia), que anulé la sentencia de primera instancia mediante sentencia
de 2 de mayo de 2019, argumentando que las partes del contrato de trabajo en litigio habian ele-
gido aplicar el Derecho luxemburgués a la relacién laboral, pero que, en el escrito de 31 de marzo
de 2014, Locatrans habia reconocido que ES realizaba la parte principal de su trabajo en Francia,
extremo que el citado érgano jurisdiccional considerd confirmado por ES. Por eso, a la vista del art.
6 del Convenio de Roma, considerd que la eleccidn por las partes de la ley luxemburguesa no podia
tener por resultado que se privara a ES de la proteccion que le proporcionaban las disposiciones
imperativas de la ley francesa, en particular las relativas a la modificacién y a la resolucion del con-
trato de trabajo. Esa fue la razdn de que se calificara la resolucion del contrato de trabajo como des-
pido, constatando que tal despido no se basaba en una causa real y seria y condend a Locatrans a
abonar a ES una indemnizacién por varios conceptos.

Locatrans interpuso un recurso de casacién contra esa sentencia ante la Cour de cassation (Tribu-
nal de Casacion, Francia), que es el érgano jurisdiccional remitente. Este Tribunal, recuerda que el
art. 6 del Convenio de Roma establece, en su apdo. 1, que la eleccion por las partes de la ley aplica-
ble al contrato de trabajo no podra tener por resultado el privar al trabajador de las garantias esta-
blecidas en las disposiciones imperativas de la ley que seria aplicable al contrato a falta de eleccién.
Ademas, sefnala que el apdo. 2 del mismo articulo enuncia los criterios de conexién del contrato de
trabajo sobre cuya base debe determinarse la lex contractus a falta de eleccién de las partes, siendo
asi que el criterio previsto en el art. 6, apdo. 2, letra a), es el del pais en el que el trabajador «realice
habitualmente su trabajo». El mencionado Tribunal de Casacién sefala que el Tribunal de Justicia,
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en su sentencia de 15 de marzo de 2011, Koelzsch (C29/10, EU:C:2011:151), apartado 50, declaré
que esa Ultima disposicién debia interpretarse en el sentido de que, en caso de que el trabajador
ejerza su actividad en varios Estados contratantes, el pais en que el trabajador realice habitualmente
su trabajo con arreglo a dicha disposicidn serd aquel en el cual o a partir del cual, habida cuenta del
conjunto de circunstancias que caracterizan dicha actividad, el trabajador «cumpla la parte principal
de sus obligaciones frente al empresario». Asimismo, sefala, que, en esa sentencia, el Tribunal de
Justicia también hizo referencia a su jurisprudencia relativa a la interpretacion de los criterios pre-
vistos en el art. 5, punto 1, del Convenio de Bruselas, lo que, demuestra la voluntad del Tribunal de
Justicia de realizar una interpretacion univoca de los criterios de conexién en materia de conflicto de
jurisdiccién y de conflicto de leyes.

Por lo que se refiere al art. 5, punto 1, el Tribunal declard, en su sentencia de 27 de febrero de
2002, Weber (C37/00, EU:C:2002:122), que, en el caso de un contrato de trabajo en ejecucién del
cual el trabajador por cuenta ajena ejerce las mismas actividades por cuenta de su empresario en
mas de un Estado contratante, en principio, «debe tenerse en cuenta la duracién de la relacién labo-
ral en su totalidad para determinar el lugar en el que el interesado desempenaba habitualmente su
trabajo». Sin embargo, entiende que deberia tenerse en cuenta el «periodo de trabajo mas reciente
cuando el trabajador, tras haber realizado su trabajo durante un determinado periodo en un lugar
concreto, ejerce sus actividades de manera duradera en un lugar distinto y, segun la voluntad clara
de las partes, este ultimo lugar estd destinado a convertirse en el nuevo lugar de trabajo habitual» a
efectos del referido art. 5, punto 1 del Convenio de Bruselas.

lll. Cuestiones prejudiciales

El 6rgano jurisdiccional remitente (Tribunal de Casacién) se pregunta si, para determinar la ley
aplicable a falta de eleccién de las partes, procede tener en cuenta toda la duracién de la relacién
laboral para identificar el lugar en el que el interesado realizaba habitualmente su trabajo, a efectos
delart. 6, apdo. 2, letra a), del Convenio de Roma, o iinicamente el periodo de trabajo mas reciente.
Y es que, segln el érgano jurisdiccional, si bien el criterio del Ultimo lugar en el que el trabajador rea-
lizaba habitualmente su trabajo es pertinente para determinar el érgano jurisdiccional al que puede
acudir el trabajador, en la medida en que este criterio le permite entablar acciones judiciales con
un menor coste, subsiste la duda de si también debe adoptarse dicho enfoque para determinar la
ley aplicable a falta de eleccién de las partes del contrato de trabajo, dado que, en particular, tal
enfoque podria dar lugar a que un mismo contrato de trabajo quedara sujeto sucesivamente a leyes
imperativas diferentes, en funcion de los cambios del lugar de trabajo del trabajador.

En este contexto es en el que el Tribunal remitente (Tribunal de Casacién) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Deben interpretarse los articulos 3 'y 6 del [Convenio de Roma] en el sentido de que, cuando un
trabajador realiza las mismas actividades para su empresario en mas de un Estado contratante, a efectos
de la determinacién de la ley que seria aplicable a falta de eleccidn por las partes, debe tenerse en cuenta
toda la duracion de la relacion laboral para determinar el lugar en el que el interesado realizaba habitual-
mente su trabajo, o debe tenerse en cuenta el periodo de trabajo mas reciente cuando el trabajador,
después de haber realizado su trabajo durante cierto tiempo en un lugar determinado, realiza posterior-
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mente sus actividades de manera duradera en un lugar distinto que estd destinado, segun la voluntad
clara de las partes, a convertirse en un nuevo lugar habitual de trabajo?».

IV. Razonamientos

Segun el TJUE los arts. 3 y 6 del Convenio de Roma deben interpretarse en el sentido de que
cuando el trabajador, tras haber realizado su trabajo durante un determinado periodo en un lugar
concreto, debe ejercer sus actividades en un lugar distinto, destinado a convertirse en el nuevo lugar
de trabajo habitual de dicho trabajador, procede tener en cuenta este ultimo lugar para determinar la
ley que seria aplicable a falta de elecciéon de las partes.

Es entonces, cuando el Tribunal analiza la cuestién, comenzando por recordar la regla general de
que, de acuerdo, con el art. 3 del Convenio de Roma los contratos se regiran por la ley elegida por
las partes. Sin embargo, en su defecto, el apdo. 1 del art. 6 del referido Convenio establece que esa
eleccion por las partes de la ley aplicable no puede tener como resultado la de privar al trabajador
de la proteccion que le proporcionen las disposiciones imperativas de la ley que seria aplicable, a
falta de eleccién, en virtud del apartado 2 de dicho articulo.

Con independencia de ello, el apdo. 2 del art. 3 establece los criterios de conexién del contrato
de trabajo a falta de eleccién de las partes. Y esos criterios son el del pais en el que el trabajador
«realice habitualmente su trabajo», contemplado en el articulo 6, apartado 2, letra a), del Convenio
de Roma, y, a falta de tal lugar, el del domicilio del «establecimiento que haya contratado al trabaja-
dor», seguin lo previsto en el articulo 6, apartado 2, letra b), de este Convenio. Sin embargo, estos
dos criterios de conexién no son aplicables cuando, «del conjunto de circunstancias, resulte que el
contrato de trabajo [tiene] vinculos méas estrechos con otro pais, en cuyo caso seré aplicable la ley de
este otro pais»®. Y este sera el criterio que aplicara la STJUE 11 diciembre 2025.

V. Resolucion final

La Sala entiende, finalmente, que el asunto incumbe al érgano jurisdiccional remitente, que
debera ser el que determine si, con arreglo al art. 6, apartado 2, tltima frase, del Convenio de Roma,
del conjunto de las circunstancias resulta que el contrato de trabajo controvertido en el litigio prin-
cipal presenta vinculos mas estrechos con Francia que con Luxemburgo, cuya ley fue elegida por las
partes como la ley aplicable a dicho contrato y en cuyo territorio se encuentra el establecimiento que
contraté a ES. Para ello, se deberan tener en cuenta todos los elementos que caracterizan la relacién
laboral, como el ultimo lugar de trabajo habitual de ES y la obligacién de afiliacion a la seguridad
social francesa.

En ese sentido, la STJUE tiene en cuenta la STJUE de 12 de septiembre 2013 Schlecker (asunto
C-64/12), segun la cual, «el juez nacional debe tener en cuenta la totalidad de los elementos que
caracterizan la relaciéon laboral y apreciar el elemento o elementos que, a su juicio, son mas signifi-

5 Aplicacion de la mencionada regla, TJUE 15 de diciembre de 2011, caso Voogsgeerd. TJUE 12 de septiem-
bre de 2913, caso Schlecker (C-64/12) considera vinculos mas estrechos, que el lugar del trabajo sea en
el que el trabajador paga sus impuestos y esta afiliado a la Seguridad Social.
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cativos. Entre estos elementos figuran, en concreto, el pais en el que el trabajador por cuenta ajena
paga sus impuestos y los tributos que gravan las rentas de su actividad y aquel en el que estd afiliado
a la seguridad social y a los distintos regimenes de jubilaciéon, seguro por enfermedad e invalidez. El
juez nacional debe tener en cuenta también la totalidad de las circunstancias del asunto, como, en
particular, los parametros relacionados con la fijacidn del salario u otras condiciones de trabajo»°.
En ese sentido, constituye un elemento de esta indole, que puede ser objeto de una comproba-
cién objetiva, el hecho de que el trabajador, tras haber realizado su trabajo durante un determinado
periodo en un lugar concreto, ejerza sus actividades de manera duradera en un lugar distinto, desti-
nado a convertirse en un nuevo lugar de trabajo habitual’.

En definitiva, que el nuevo lugar de trabajo habitual debe determinarse en el marco del conjunto
de circunstancias, para determinar la ley aplicable a falta de eleccion de las partes.

A la vista de todo lo anterior el TJUE resuelve que «los articulos 3 y 6 del Convenio sobre la Ley
Aplicable a las Obligaciones Contractuales, abierto a la firma en Roma el 19 de junio de 1980, y en
particular la ultima frase del articulo 6, apartado 2, deben interpretarse en el sentido de que cuando
el trabajador, tras haber realizado su trabajo durante un determinado periodo en un lugar concreto,
debe ejercer sus actividades en un lugar distinto, destinado a convertirse en el nuevo lugar de trabajo
habitual de dicho trabajador, procede tener en cuenta este Ultimo lugar, en el marco del examen del
conjunto de las circunstancias, para determinar la ley que seria aplicable a falta de eleccién de las
partes». Si bien, la clave estara en determinar qué circunstancias considerara el érgano jurisdiccional
que interpone la cuestion prejudicial, para que bascule la normativa en uno u otro Estado.

6 STJUE de 12 de septiembre de 2013, Schlecker, C64/12, EU:C:2013:551, apartados 40 y 41).
7 http://www.eduardorojotorrecilla.es/2025/12/ue-prestacion-laboral-en-varios-estados.html
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