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Resumen: El trabajo analiza la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 3 de
septiembre de 2025 (T-553/23, Latombe c. Comisién), que confirma la validez del Marco
de Privacidad de Datos UE-EE. UU. Se estudia criticamente el estandar de equivalencia sus-
tancial y la suficiencia del Data Protection Review Court como mecanismo de tutela. Desde la
perspectiva del Derecho internacional privado, se sostiene que la circulacién transfronteriza
de datos personales constituye una condicion estructural para el funcionamiento de las rela-
ciones privadas internacionales.

REVISTA DE JURISRUDENCIA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO (R]Dipr) | N.° 4, 1.° semestre 2026 81
ISSN: 3045-6673



ANTONIO MERCHAN MURILLO

La circulaciéon transatlantica de datos personales y el estandar de equivalencia sustancial: reflexiones a
proposito de la sentencia del Tribunal General de 3 de septiembre de 2025...

Palabras clave: transferencias internacionales de datos; equivalencia sustancial; Data Privacy
Framework; proteccién de datos; Derecho internacional privado.

Abstract: This article analyses the General Court judgment of 3 September 2025 (T-553/23,
Latombe v Commission), which upheld the validity of the EU-US Data Privacy Framework. It
critically examines the standard of essential equivalence and the adequacy of the Data Protec-
tion Review Court as a redress mechanism. From a Private International Law perspective, the
article argues that cross-border personal data transfers have become a structural condition for
the functioning of international private relationships.
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l. Introducciéon

La sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 3 de septiembre de 2025, dictada
en el asunto T-553/23 Philippe Latombe c. Comisién Europea, constituye una de las resoluciones
mas relevantes de los Ultimos afos, en materia de transferencias internacionales de datos persona-
les. Mediante ella se desestima el recurso de anulacién interpuesto contra la Decisién de Ejecucion
(UE) 2023/1795 de la Comisién, relativa al denominado Marco de Privacidad de Datos UE-EE. UU.
(EU-US Data Privacy Framework), confirmando que el ordenamiento estadounidense garantiza, al
menos en el momento de adopcidn de dicha decision, un nivel de proteccion sustancialmente equi-
valente al exigido por el Derecho de la Union.

La importancia de la resolucién trasciende el ambito de la proteccién de datos personales, pues
el pronunciamiento se inserta en una secuencia jurisprudencial, iniciada por las célebres sentencias
Schrems |y Schrems Il, que invalidaron los mecanismos Safe Harbor y Privacy Shield'.

En este contexto, la proteccién de datos deja de constituir un subsistema auténomo y pasa
a desempefiar una funcidn estructural, en la organizacion juridica de la vida privada internacio-
nal?. Alli donde el Derecho internacional privado clésico disciplinaba la movilidad de personas,
bienes y resoluciones?®, el Derecho internacional privado del siglo XX debe operar sobre una rea-
lidad en la que los datos constituyen el soporte técnico imprescindible, de la actividad juridica
transfronteriza®.

La sentencia Latombe presenta un interés que va mas alld de la mera confirmacién de una decisién
de adecuacioén; pues, lo que el Tribunal General decide es que un érgano creado por decreto eje-
cutivo, cuyos miembros nombra el Attorney General, puede equivaler, funcionalmente, a un tribunal

1 TJUE (Gran Sala), 6 de octubre de 2015, C-362/14, Maximillian Schrems c. Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650 (Schrems I); T)UE (Gran Sala), 16 de julio de 2020, C-311/18, Data Protection Com-
missioner c. Facebook Ireland Limited y Maximillian Schrems, ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems I).

2 Pedro pe MicueL Asensio, Derecho privado de internet, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2022, pp. 189.

3 Horatia MuirR WATT, «Private International Law Beyond the Schism», en Transnational Legal Theory, vol. 2,
nam. 3, 2011, pags. 347-427.
4 Alfonso Cawvo CarAvACA y Javier CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. |, 20.2 ed., Co-

mares, Granada, 2022, pags. 65y 66.
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independiente en el sentido del articulo 47 de la Carta®. Por otro lado, se viene a establecer una afir-
macién paralela de que no se precisa autorizacién judicial previa para la recogida masiva de datos lo
que es, cuando menos, discutible. En este contexto, debe tenerse en cuenta un cierto escepticismo.

La resoluciéon combina, por tanto, pragmatismo institucional y flexibilidad funcional. Esa aproxi-
macion favorece la continuidad de los flujos internacionales de datos y, con ello, la estabilidad del
tréfico econdmico digital, pero al mismo tiempo suscita interrogantes de gran calado acerca del
nivel real de tutela de los derechos fundamentales y sobre el margen de apreciacién reconocido a la
Comision, al valorar sistemas juridicos ajenos al modelo europeo.

Dicho lo anterior, el presente comentario pretende analizar, criticamente, esta sentencia,
haciendo incidencia en el Derecho internacional privado espafol. La tesis que aqui se sostiene
es que, aunque la controversia no se incardina formalmente en los sectores clasicos de la disci-
plina, la decisién posee una relevancia estructural extraordinaria, pues confirma la validez del régi-
men normativo, que hace posible la circulacién transfronteriza de datos personales, presupuesto
técnico indispensable para el desenvolvimiento de las relaciones privadas internacionales, en la
sociedad digital.

La sentencia no se pronuncia sobre los sectores tradicionales del Derecho internacional privado,
es decir, no examina foros de competencia, puntos de conexién o mecanismos de reconocimiento.
Sin embargo, reducir su significado, a un litigio de Derecho publico europeo, supondria descono-
cer una transformacion estructural del tréfico juridico internacional. En la actualidad, la contratacion
internacional, la prestacion de servicios digitales, la gestion automatizada de decisiones, la identi-
dad electrdnica, la inteligencia artificial y la propia administracién de justicia dependen, funcional-
mente, de la circulacién transfronteriza de datos personales®.

Il. Antecedentes normativos y jurisprudenciales

La sentencia del Tribunal General en el asunto T-553/23 Philippe Latombe c. Comisién Europea
no puede comprenderse adecuadamente sin situarla en el proceso evolutivo que ha experimentado
el régimen juridico de las transferencias internacionales de datos personales entre la UE y EE. UU.
Nos encontramos ante una controversia que no surge de forma aislada, sino que constituye el tltimo
episodio, al menos hasta la fecha, de una prolongada tension entre dos concepciones profunda-
mente distintas de la proteccion de datos y de la seguridad nacional.

La Unién Europea ha configurado la proteccién de datos personales como un verdadero derecho
fundamental. El articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europeay el arti-
culo 16 TFUE reconocen expresamente el derecho de toda persona a la proteccién de los datos que
le conciernen. Sobre esta base, el Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD) establece

5 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, DO C 326, 26.10.2012, pp. 391-407. Sobre
el contenido del art. 47 CDFUE en el contexto de transferencias de datos, TJUE (Gran Sala), 16 de julio
de 2020, C-311/18, Data Protection Commissioner c. Facebook Ireland Limited y Maximillian Schrems,
ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems ll), apdos. 185-197.

6 Christopher Kuner, «Reality and lllusion in EU Data Transfer Regulation Post Schrems», en German Law
Journal, vol. 18, 2017, pags. 881-918.
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un sistema de garantias particularmente intenso, que parte de la premisa de que el tratamiento de
datos personales constituye una actividad potencialmente lesiva para la esfera juridica del indivi-
duo’ y, por ello, debe quedar sometida a reglas estrictas de licitud, transparencia, minimizacién y
seguridad.

Las transferencias internacionales de datos no son concebidas como meros actos de circulacién
econdmica, sino como operaciones susceptibles de comprometer el nivel de proteccién garanti-
zado dentro de la Unién. El capitulo V del RGPD responde precisamente a esta preocupacion, arti-
culando un sistema escalonado de mecanismos juridicos® destinados a asegurar que la salida de
los datos del territorio de la Unidn no implique una reduccién sustancial de las garantias reconocidas
a sus titulares.

Entre dichos mecanismos ocupa un lugar central la decisién de adecuacién prevista en el articulo
45 RGPD. Mediante este instrumento, la Comisién Europea puede declarar que un tercer Estado
garantiza un nivel de proteccion adecuado, lo que permite las transferencias de datos sin necesidad
de autorizaciones adicionales ni garantias contractuales especificas. Ahora bien, como ha sefalado
reiteradamente el Tribunal de Justicia, esta valoracién exige comprobar que el pais tercero ofrece un
nivel de proteccidn «sustancialmente equivalente» al garantizado por el Derecho de la Unién.

La férmula de la equivalencia sustancial posee una importancia decisiva, ya que no exige una
identidad normativa absoluta entre el ordenamiento europeo y el del tercer Estado, pero tampoco
tolera diferencias que vacien de contenido la tutela de los derechos fundamentales. Se trata de una
comparacion funcional y material, orientada a verificar si, en la practica, el sistema extranjero ofrece
garantias efectivas y exigibles frente a los riesgos derivados del tratamiento de datos personales.
Esta doctrina constituye hoy el eje conceptual de la sentencia objeto de comentario.

Las relaciones entre la UE y los EE. UU. han evidenciado de forma paradigmatica las dificultades
inherentes a esta evaluacion. Mientras el modelo europeo parte de la consideracion de la protec-
cion de datos como derecho fundamental auténomo, el sistema estadounidense se caracteriza por
una regulacién sectorial, fragmentaria y fuertemente condicionada por las exigencias de seguridad
nacional. Esta divergencia estructural ha provocado una sucesién de decisiones de adecuaciéony de
posteriores declaraciones de invalidez por parte del Tribunal de Justicia.

El primer intento de articulacion normativa fue la Decisién 2000/520/CE, conocida como Safe
Harbor®. Mediante este instrumento, la Comisién considerd que las entidades estadounidenses
adheridas voluntariamente a determinados principios de privacidad ofrecian un nivel de proteccion

7 Antonio TrRoNcoso ReigaDA (dir.), Comentario al Reglamento General de Proteccién de Datos y a la Ley Or-
gdnica de Proteccién de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, Civitas-Thomson Reuters,
Cizur Menor, 2021.

8 Christopher Kuner, «Reality and lllusion in EU Data Transfer Regulation Post Schrems», en German Law
Journal, vol. 18, 2017, pags. 881-918.

9 Decisién 2000/520/CE de la Comisidn, de 26 de julio de 2000, con arreglo a la Directiva 95/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre la adecuacién de la proteccién conferida por los principios
de puerto seguro para la proteccién de la vida privada y las correspondientes preguntas mas frecuentes
publicadas por el Departamento de Comercio de EE. UU., DO L 215, 25.8.2000, pags. 7-47.
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adecuado. Sin embargo, la revelacién de los programas de vigilancia masiva desarrollados por las
autoridades estadounidenses cuestiond seriamente esa conclusién.

En la sentencia Schrems |, el Tribunal de Justicia declaré invalida la Decisién Safe Harbor'™. El
Tribunal afirmé que el acceso generalizado e indiscriminado de las autoridades estadounidenses
a los datos transferidos vulneraba el contenido esencial de los articulos 7 y 8 de la Carta, y destacé
la ausencia de mecanismos efectivos de tutela judicial para los ciudadanos europeos''. Esta reso-
lucién marcd un punto de inflexidn, al subrayar que las exigencias derivadas de los derechos fun-
damentales no podian sacrificarse en favor de la continuidad del trafico econémico transatlantico.

Tras dicha anulacién, la Comisién adoptd la Decision de Ejecucion (UE) 2016/1250, que instaurd
el denominado Privacy Shield'. Este nuevo marco introdujo compromisos adicionales por parte de
las autoridades estadounidenses, entre ellos la creacion de la figura del Ombudsperson para tramitar
reclamaciones relativas al acceso a datos por razones de seguridad nacional.

No obstante, en la sentencia Schrems I, el Tribunal de Justicia volvié a declarar invalido el sis-
tema'. Considerd, en esencia, que la normativa estadounidense seguia permitiendo actividades
de vigilancia no limitadas a lo estrictamente necesario y que el Ombudsperson no reunia las garantias
de independencia exigidas por el articulo 47 de la Carta. Esta sentencia consolidé definitivamente
el estdndar de equivalencia sustancial y precisé que la proteccién de los datos personales no puede
depender de mecanismos institucionales carentes de auténtica independencia funcional.

La trascendencia de Schrems Il fue extraordinaria, ya que, desde una perspectiva practica, obligd
a miles de operadores econdmicos a replantear sus mecanismos de transferencia. Desde una pers-
pectiva dogmatica, confirmé que la proteccién de datos actlia como un limite material a la circula-
cién internacional de informacién'. Y desde una perspectiva de Derecho internacional privado,
puso de manifiesto que el trafico juridico digital depende de presupuestos regulatorios cuya funcion
es comparable, en términos estructurales, a la que tradicionalmente desempenaron las normas de
conflicto y los sistemas de reconocimiento.

Como reaccién a esta jurisprudencia, el presidente de EE. UU. dicto el Executive Order 14086,
de 7 de octubre de 2022, destinado a reforzar las garantias aplicables a las actividades de inteligen-

10 Paul pe HerT y Vagelis PapakonsTanTINOU, «The New General Data Protection Regulation: Still a Sound Sys-
tem for the Protection of Individuals?», en Computer Law & Security Review, vol. 32, nim. 2, 2016, pags.
179-194.

1 Federico FaseriNi, Edoardo CeLesTe y John QuINN (eds.), Data Protection Beyond Borders: Transatlantic Pers-
pectives on Extraterritoriality and Sovereignty, Hart Publishing, Oxford, 2021.

12 Decisién de Ejecucién (UE) 2016/1250 de la Comisién, de 12 de julio de 2016, con arreglo a la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre la adecuacion de la proteccion ofrecida por el
Escudo de la privacidad UE-EE.UU., DO L 207, 1.8.2016, pags.1-112.

13 Schrems I, cit., apdos. 180-202.

14 Sobre las consecuencias practicas para los operadores, véase el Comunicado del CEPD de 23 de julio de
2020y las Recomendaciones 01/2020 del CEPD sobre medidas que complementan las herramientas de
transferencia.

15 Alfonso OrTeGA GIMENEZ, «; Y a la tercera va la vencida?... El nuevo marco transatlantico de privacidad de da-
tos UE-EE. UU.», en Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 16, nim. 1, marzo de 2024, pags. 483-513.
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cia. Dicho instrumento introdujo nuevas exigencias de necesidad y proporcionalidad y, sobre todo,
establecidé un mecanismo de recurso articulado en dos niveles: una revisién inicial por el Civil Liber-
ties Protection Officery un control ulterior por el Data Protection Review Court (DPRC).

Tras examinar estas reformas, la Comision adopté la Decision de Ejecucion (UE) 2023/1795,
relativa al Marco de Privacidad de Datos UE-EE. UU. Esta decision declaré que las organizaciones
estadounidenses adheridas al sistema garantizan un nivel de proteccién adecuado de los datos per-
sonales transferidos desde la Unién.

La decisidn fue recibida con una mezcla de prudencia y escepticismo. Mientras algunos autores
destacaron el reforzamiento de los mecanismos de control y la mejora de las garantias instituciona-
les, otros advirtieron que persistian dudas sustanciales sobre la verdadera independencia del DPRC
y sobre la compatibilidad de las facultades de vigilancia masiva con las exigencias derivadas de la
Carta. El Comité Europeo de Proteccion de Datos, en su Dictamen 5/2023, expreso reservas signi-
ficativas, aunque sin concluir que el sistema fuera necesariamente incompatible con el Derecho de
la Unién'e.

En este contexto se interpuso el recurso del Sr. Philippe Latombe, ciudadano francés y usuario
de diversas plataformas digitales, que transfieren sus datos personales a los EE. UU. El demandante
cuestiond la validez de la decisidon de adecuacién alegando, entre otros motivos, que el DPRC no
constituia un érgano independiente e imparcial, que la vigilancia masiva seguia siendo despropor-
cionaday que el marco estadounidense no ofrecia garantias equivalentes en ambitos como las deci-
siones automatizadas y la seguridad del tratamiento.

La sentencia del Tribunal General se inserta, por tanto, en una linea jurisprudencial de extraordi-
naria relevancia constitucional y econémica. Constituye el primer pronunciamiento judicial que exa-
mina de manera exhaustiva la validez del nuevo Marco de Privacidad de Datos y, al hacerlo, ofrece
una interpretacion particularmente significativa del estandar de equivalencia sustancial, del alcance
del derecho a la tutela judicial efectiva y del grado de flexibilidad admisible al comparar sistemas
juridicos profundamente distintos.

Desde la dptica del Derecho internacional privado, estos antecedentes revelan una transforma-
cién de gran calado, ya que la circulacién transfronteriza de datos personales se ha convertido en
un presupuesto técnico esencial, para el funcionamiento de las relaciones privadas internacionales.

lll. Hechos y objeto del litigio

El litigio resuelto por la sentencia del Tribunal General en el asunto T-553/23 Philippe Latombe c.
Comision Europea tiene su origen en el recurso de anulacién interpuesto, al amparo del articulo 263

16 Comité Europeo de Proteccion de Datos (CEPD), Opinion 5/2023 on the European Commission Draft
Implementing Decision on the adequate protection of personal data under the EU-US Data Privacy Fra-
mework, adoptado el 28 de febrero de 2023. Accesible en https://edpb.europa.eu. El CEPD valoré po-
sitivamente determinadas mejoras respecto del Privacy Shield pero mantuvo reservas sobre la indepen-
dencia del DPRC y sobre el alcance de la vigilancia masiva.
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TFUE, por Philippe Latombe', ciudadano francés, contra la Decision de Ejecucion (UE) 2023/1795
de la Comision, de 10 de julio de 2023, relativa a la adecuacién del nivel de proteccién de los datos
personales garantizado por los EE. UU. en el marco del denominado EU-US Data Privacy Framework.

El demandante alegd que utiliza de manera habitual diversas plataformas digitales que recogen
y transfieren sus datos personales a los EE. UU. Esta circunstancia, aparentemente comun y com-
partida por millones de ciudadanos europeos, constituye precisamente el presupuesto factico que
confiere al litigio una dimensién estructural. En la economia digital contemporanea, la transferen-
cia internacional de datos personales no es una operacidn excepcional, sino una realidad cotidiana
que sustenta servicios de comunicacién, almacenamiento, andlisis algoritmico, publicidad, contra-
tacion electrénica e inteligencia artificial. La posicion del recurrente ilustra, por tanto, la situacién
de cualquier ciudadano europeo cuyos datos personales participan de manera constante en flujos
transfronterizos.

El objeto inmediato del recurso consistia en obtener la anulacién integra de la decisiéon de ade-
cuacién adoptada por la Comisién. Si la pretension hubiese prosperado, el nuevo marco juridico
para las transferencias de datos entre la UE y EE. UU. habria quedado privado de fundamento,
reproduciendo, una vez mas, el escenario de incertidumbre generado tras las sentencias Schrems |
y Schrems Il. La controversia no se limitaba, por consiguiente, a una cuestion de legalidad abstracta,
sino que afectaba directamente a la continuidad de uno de los principales corredores mundiales de
circulacion de datos'.

La Comisién, apoyada por Irlanda y por EE. UU. como coadyuvantes, solicitd la inadmisién del
recurso por falta de legitimacidn activa e interés en ejercitar la accion y, subsidiariamente, su des-
estimacion por infundado. El Tribunal General, haciendo uso de una técnica procesal consolidada,
decidid no pronunciarse sobre la admisibilidad y examinar directamente el fondo del asunto, al con-
siderar que, en cualquier caso, el recurso debia ser desestimado. Esta opcién metodoldgica no es
irrelevante, pues pone de manifiesto la voluntad del Tribunal de ofrecer un pronunciamiento sustan-
tivo sobre cuestiones de notable trascendencia juridica y practica.

En apoyo de su demanda, el recurrente articulé inicialmente cinco motivos de impugnacién:

1. Elrelativo al régimen linguistico, fue retirado durante la vista oral. Los restantes cuatro motivos
planteaban cuestiones de fondo especialmente significativas.

2. Se denuncia la infraccion de los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea, al considerar que el ordenamiento estadounidense seguia permitiendo

17 Sobre la legitimacion activa de los particulares en los recursos de anulaciéon ex art. 263.4 TFUE y las con-
diciones de afectacion directa e individual, véase la STJUE (Gran Sala), 3 de octubre de 2013, C-583/11
P, Inuit Tapiriit Kanatami, ECLI:EU:C:2013:625, apdos. 56-60. La opcion del Tribunal General de no
pronunciarse sobre la admisibilidad y examinar directamente el fondo es una técnica que el TJUE admite
cuando el recurso es manifiestamente infundado: véase, en este sentido, TJUE, 26 de febrero de 2002,
C-23/00 P, Conseil c. Boehringer, ECLI:EU:C:2002:118, apdo. 52.

18 Véase la evaluacién de impacto adjunta a la Decisién de Ejecucion (UE) 2023/1795, SWD (2023) 252
final, de 10 de julio de 2023.
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una recogida masiva de datos personales incompatible con las exigencias de necesidad y
proporcionalidad.

3. El mas relevante desde una perspectiva constitucional, se basaba en la supuesta vulneracién
delarticulo 47 de la Cartay del articulo 45, apartado 2, del RGPD. El demandante sostenia que
el Data Protection Review Court (DPRC), mecanismo central del nuevo sistema de tutela, no
constituia un érgano independiente e imparcial establecido previamente por la ley.

4. La infraccion del articulo 22 RGPD, por entender que la decisién de adecuacién no garanti-
zaba de manera suficiente el derecho a no ser objeto de decisiones basadas exclusivamente
en tratamientos automatizados.

5. Finalmente, la vulneracion del articulo 32 RGPD en relacién con el articulo 45 del mismo Regla-
mento, al estimar insuficientes las garantias relativas a la seguridad del tratamiento de los datos
transferidos.

Aunque el recurso incorporaba cuestiones heterogéneas, el verdadero nucleo del litigio se con-
centraba en dos problemas fundamentales. El primero consistia en determinar si el mecanismo de
recurso introducido por el Executive Order 14086 y articulado en torno al DPRC ofrecia garantias
sustancialmente equivalentes a las exigidas por el articulo 47 de la Carta. El segundo consistia en
valorar si el sistema estadounidense de inteligencia, pese a continuar admitiendo determinadas
formas de recogida masiva de datos, respetaba los limites materiales derivados de los articulos 7 y
8 de la Carta.

En realidad, ambas cuestiones convergian en una interrogante mas profunda: si el nuevo marco
juridico estadounidense habia corregido de manera suficiente las deficiencias estructurales que lle-
varon al Tribunal de Justicia a invalidar el Privacy Shield en Schrems ll. Dicho de otro modo, el Tribunal
General debia decidir si las reformas normativas adoptadas por los EE. UU. permitian afirmar, con
fundamento suficiente, que el nivel de proteccién ofrecido a los ciudadanos europeos era «sustan-
cialmente equivalente» al garantizado dentro de la Unién.

La trascendencia practica del litigio es evidente, ya que no se trataba Unicamente de verificar la
legalidad de una decision administrativa de la Comisidn, sino de determinar si el principal sistema de
transferencias de datos, entre las dos mayores areas econémicas del mundo, podia mantenerse en
vigor. La cuestion afectaba a millones de operaciones diarias realizadas por empresas, administracio-
nes publicas y particulares, y condicionaba el funcionamiento de innumerables relaciones privadas
internacionales basadas en infraestructuras digitales.

Desde la perspectiva del Derecho internacional privado, el litigio evidencia un fenémeno particu-
larmente significativo, ya que la eficacia transfronteriza de contratos, servicios digitales, identidades
electrénicas, plataformas de inteligencia artificial o procedimientos judiciales en linea dependen
hoy de la posibilidad de transferir datos personales, entre distintos ordenamientos.

En este sentido, el objeto real del proceso excedia la mera discusién sobre la conformidad del
Derecho estadounidense con el RGPD. Lo que estaba en juego era la continuidad de un modelo de
gobernanza juridica de los flujos globales de informacién y, con ello, la estabilidad de una infraes-
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tructura regulatoria esencial, para la economia digital y para la propia configuracién contemporanea
de las relaciones privadas internacionales.

El Tribunal General, al desestimar integramente el recurso, optd por confirmar la validez del
Marco de Privacidad de Datos UE-EE. UU. y, en consecuencia, por preservar el fundamento juridico
que permite la circulacion transatlantica de datos personales. La decision supone, asi, no solo la
resolucion de un litigio concreto, sino también la reafirmacién judicial de una pieza clave en la arqui-
tectura normativa del trafico juridico global.

IV. El razonamiento del Tribunal General

El razonamiento del Tribunal General en la sentencia asunto T-553/23 Philippe Latombe c. Comi-
sién Europea responde a una légica argumentativa nitida y coherente: verificar si el ordenamiento
juridico de EE. UU., considerado en su conjunto y a la luz de las reformas introducidas por el Execu-
tive Order 14086 y por la normativa del Attorney General, ofrece un nivel de proteccién de los datos
personales sustancialmente equivalente al garantizado en la Unién Europea. El Tribunal parte de la
jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, especialmente de Schrems | y Schrems I, pero
adopta una interpretacién marcadamente funcional del articulo 45 RGPD, reafirmando que la ade-
cuacion no exige identidad normativa, sino garantias efectivas y exigibles en la practica™.

La sentencia recuerda, ante todo, que el control judicial de una decisién de adecuacioén debe ser
estricto, dada la importancia de los derechos fundamentales implicados. No obstante, esa inten-
sidad de control no conduce a una comparacién puramente formal entre sistemas juridicos, sino a
una valoracién global del nivel de proteccion realmente ofrecido®. La cuestion decisiva no consiste
en determinar si el ordenamiento del tercer Estado reproduce las soluciones normativas europeas,
sino si, mediante instrumentos propios, asegura resultados sustancialmente equivalentes desde la
perspectiva de la tutela de los derechos fundamentales.

Sobre esta premisa, el Tribunal aborda en primer lugar la cuestién mas delicada del litigio: la com-
patibilidad del Data Protection Review Court (DPRC) con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. El demandante sostenia que dicho érgano no podia ser consi-
derado un tribunal independiente e imparcial establecido previamente por la ley, puesto que habia
sido creado en el seno del poder ejecutivo estadounidense y sus miembros eran nombrados por el
Attorney General. El Tribunal rechaza esta objecion mediante una interpretacién material del con-
cepto de tribunal. Lo determinante, a su juicio, no es la ubicacién organica del érgano nila naturaleza
formal del acto que lo establece, sino la existencia de garantias objetivas suficientes para excluir
cualquier duda legitima sobre su autonomia e imparcialidad?'.

19 BvGrave, L., «Data Privacy Law: An International Perspective», en Oxford University Press, Oxford, 2014,
pags. 178-185.

20 Gabe MaLpborr y Omer TenE, «Essential Equivalence and European Adequacy after Schrems: The Canadian
Example», en Wisconsin International Law Journal, vol. 34, 2016, pags. 211-283.

21 El concepto de tribunal independiente e imparcial en el sentido del art. 47 CDFUE ha sido desarrollado
en la jurisprudencia del TJUE, especialmente en TJUE (Gran Sala), 27 de febrero de 2018, C-64/16, Asso-
ciagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, apdos. 40-45.
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En este sentido, la sentencia destaca que los miembros del DPRC deben reunir elevadas cualifi-
caciones juridicas, no pueden desempenar funciones en el poder ejecutivo, solo pueden ser desti-
tuidos por causas tasadas, actian con plena autonomia funcional y dictan resoluciones definitivas
y vinculantes que se imponen tanto a las agencias de inteligencia como al propio Gobierno de los
EE. UU.22. Ademas, el procedimiento prevé la intervencion de un special advocate encargado de
representar los intereses del reclamante y de asegurar que todas las cuestiones juridicas y facticas
relevantes sean adecuadamente planteadas ante el érgano revisor. Sobre esta base, el Tribunal con-
cluye que el DPRC ofrece garantias sustancialmente equivalentes a las exigidas por el articulo 47 de
la Carta, aun cuando no forme parte del poder judicial federal en sentido estricto.

A continuacién, el Tribunal examina la compatibilidad del régimen estadounidense de vigilancia
con los articulos 7y 8 de la Carta. El nicleo de la controversia residia en determinar si la denominada
bulk collection de datos personales seguia permitiendo una injerencia desproporcionada en la vida
privada de los ciudadanos europeos. El Tribunal recuerda que el Executive Order 14086 establece
que la recogida masiva constituye una técnica subsidiaria, admisible Unicamente cuando no resulte
razonablemente posible recurrira mecanismos selectivos y siempre para finalidades especificas rela-
cionadas con la seguridad nacional. Asimismo, la normativa estadounidense exige que toda activi-
dad de inteligencia responda a criterios de necesidad y proporcionalidad y prohibe expresamente
determinados fines incompatibles con las libertades fundamentales, como la represién de opiniones
politicas o la discriminacién basada en caracteristicas personales.

Especial relevancia reviste la afirmacién de que el Derecho de la Unién no exige necesariamente
una autorizacion judicial previa para toda forma de recogida masiva de datos. El Tribunal inter-
preta Schrems Il en el sentido de que la exigencia minima consiste en la existencia de un control
judicial efectivo, aunque este se produzca con posterioridad a la actuacién de las autoridades de
inteligencia. Dado que el DPRC puede revisar las actuaciones controvertidas y adoptar decisiones
vinculantes, la sentencia considera satisfechas las exigencias derivadas de los articulos 7, 8 y 47 de
la Carta?3. Esta conclusién refleja una lectura flexible del estandar europeo y confirma que la equi-
valencia sustancial no implica trasladar mecanicamente a terceros Estados las soluciones institucio-
nales propias de la Unién.

El Tribunal desestima igualmente las alegaciones relativas al articulo 22 RGPD, concerniente a las
decisiones basadas exclusivamente en tratamientos automatizados. La sentencia subraya que, en la
mayoria de los supuestos relevantes, las operaciones continlan sometidas directamente al RGPD,
ya sea porque el responsable del tratamiento esta establecido en la Unién o porque la actividad se
dirige a personas situadas en su territorio. En los supuestos residuales, el Tribunal considera sufi-
ciente la existencia de normas sectoriales estadounidenses en dmbitos especialmente sensibles,
como el crédito, el empleo, la vivienda, los seguros o la salud. De nuevo, la légica subyacente es
inequivoca: no se exige una reproduccion literal del articulo 22 RGPD, sino una proteccién material-
mente adecuada.

22  DPRC en el Attorney General’s Regulations Establishing the Data Protection Review Court, 28 C.F.R. Part
201, publicadas el 3 de octubre de 2022.

23 Christopher Kuner, «Reality and lllusion in EU Data Transfer Regulation Post Schrems», en German Law
Journal, vol. 18, 2017, pags. 881-918.
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La misma metodologia se aprecia en el examen del articulo 32 RGPD relativo a la seguridad del
tratamiento. El demandante sostenia que el marco estadounidense no imponia expresamente obli-
gaciones de seguridad respecto de la mera consulta de los datos personales. El Tribunal rechaza
este argumento mediante una interpretacion amplia de los términos empleados en los principios
del Data Privacy Framework, entendiendo que expresiones como «use» o «utilizar» incluyen nece-
sariamente la consulta y el acceso a la informacion. En consecuencia, considera que el sistema esta-
dounidense incorpora medidas de seguridad suficientes para satisfacer las exigencias del articulo
45 RGPD.

Tomadas en su conjunto, estas consideraciones revelan una opcién metodoldgica de notable
trascendencia. El Tribunal General no analiza aisladamente cada institucion o cada garantia, sino
que examina el sistema estadounidense como una arquitectura normativa integrada, en la que los
distintos mecanismos de supervisién, control y recurso se complementan entre si. La ausencia de
determinadas técnicas caracteristicas del modelo europeo puede ser compensada, a juicio del Tri-
bunal, por la existencia de otros instrumentos que, en su interaccion, proporcionan una tutela sus-
tancialmente equivalente.

La sentencia atribuye asimismo una importancia considerable al caracter dindmico de la decisién
de adecuacién. El Tribunal recuerda que la Comision estd obligada a supervisar de forma continua
la evolucion del marco juridico estadounidense y que, si las garantias existentes dejaran de resultar
suficientes, podra suspender, modificar o derogar la decision. La adecuacién aparece asi concebida
no como una constatacion definitiva e inmutable, sino como un juicio normativo permanentemente
revisable en funcién de la evolucién del sistema examinado.

En definitiva, el razonamiento del Tribunal General descansa sobre una idea central: el estandar
de adecuacion del articulo 45 RGPD debe interpretarse desde una perspectiva funcional y no forma-
lista. Lo decisivo no es que el ordenamiento del tercer Estado replique las categorias institucionales
y las soluciones técnicas del Derecho de la Unidn, sino que garantice, mediante sus propios instru-
mentos, una proteccion efectiva y exigible de los derechos fundamentales. Esta concepcién prag-
matica permite preservar la continuidad de los flujos transatlanticos de datos, pero al mismo tiempo
amplia de manera significativa el margen de apreciacién reconocido a la Comisién y confirma una
interpretacion particularmente flexible del concepto de equivalencia sustancial.

V. Valoracion critica

La sentencia del Tribunal General en el asunto T-553/23 Philippe Latombe c. Comisién Europea
constituye, sin duda, una resolucién técnicamente sélida y cuidadosamente construida. El Tribunal
desarrolla un razonamiento sistematico, apoyado en la jurisprudencia previa del Tribunal de Justiciay
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y ofrece una respuesta detallada a todas las objeciones
formuladas por el demandante. Desde esta perspectiva, el pronunciamiento transmite una imagen
de consistencia dogmaética y de notable prudencia institucional. Sin embargo, precisamente por la
trascendencia del asunto y por el impacto estructural de la decision impugnada, la sentencia suscita
interrogantes que merecen una reflexién critica mas profunda.

La primera observacién critica se refiere al grado de deferencia mostrado hacia la Comisiéon Euro-
pea. Formalmente, el Tribunal recuerda que las decisiones de adecuacion deben quedar sometidas
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a un control judicial estricto, dada la relevancia de los derechos fundamentales implicados. No obs-
tante, en la practica, el examen realizado revela una notable confianza en la apreciacién efectuada
por la Comisién y en la eficacia futura de los compromisos asumidos por las autoridades estadouni-
denses?. El control jurisdiccional, aunque extenso en su argumentacién, se apoya en buena medida
en la aceptacidn de valoraciones prospectivas y en la presuncién de que los mecanismos introduci-
dos funcionaran conforme a lo previsto®.

Esta circunstancia no es menor, puesto que la experiencia acumulada con Safe Harbory Privacy
Shield demuestra que las decisiones de adecuacién pueden proyectar una apariencia de estabilidad
juridica que, afios mas tarde, resulta incompatible con las exigencias derivadas de la Carta®. La sen-
tencia parece confiar en que la nueva arquitectura institucional evitaré la repeticion de ese escenario,
pero no elimina del todo la impresion de que el Tribunal ha optado por privilegiar la continuidad del
tréfico econdmico transatlantico frente a una aproximacion mas exigente desde la perspectiva de la
tutela de los derechos fundamentales.

Particularmente discutible resulta la valoracién del Data Protection Review Court. El Tribunal
adopta una concepcioén material del derecho a un tribunal independiente e imparcial y, desde un
punto de vista dogmético, esa aproximacién es defendible. La independencia judicial no depende
exclusivamente de la adscripcién organica del 6rgano ni de la naturaleza formal del acto que lo crea,
sino del conjunto de garantias que aseguran su autonomia funcional. Sin embargo, el hecho de que
el DPRC haya sido establecido en el seno del poder ejecutivo y que sus miembros sean designados
por el Attorney General continta planteando dudas legitimas.

La cuestion no reside tanto en la existencia de garantias formales de independencia como en
la percepcién externa de imparcialidad y en la confianza que el mecanismo puede inspirar a los
ciudadanos europeos. El articulo 47 de la Carta protege no solo una independencia objetiva, sino
también la apariencia de independencia como elemento esencial del Estado de Derecho. Desde
esta perspectiva, puede sostenerse que el Tribunal General ha aceptado como suficiente un modelo
institucional que, aunque reforzado respecto del Ombudsperson invalidado en Schrems I, sigue
presentando rasgos estructurales heterodoxos en comparacién con los estandares europeos.

También merece atencién la interpretacién flexible del control judicial en materia de vigilancia
masiva, el Tribunal afirma que el Derecho de la Unidn no exige necesariamente una autorizacién judi-
cial previa, bastando con un control jurisdiccional posterior efectivo. Esta lectura es juridicamente plau-
sible, pero no inevitable. La jurisprudencia europea sobre injerencias intensas en la vida privada ha
insistido reiteradamente en la necesidad de salvaguardias particularmente robustas. La ausencia de
control previo no determina por si sola la invalidez del sistema, pero reduce la intensidad preventiva
de la tutelay desplaza la proteccion hacia una fase posterior, cuando la injerencia ya se ha producido?.

24 Paul Craig, EU Administrative Law, 3.2 ed., Oxford University Press, Oxford, 2018, pags. 453-480.

25 Federico FassriNI, EDoarDO CELESTE y John QUINN (eds.), Data Protection Beyond Borders: Transatlantic Pers-
pectives on Extraterritoriality and Sovereignty, Hart Publishing, Oxford, 2021.

26  Alfonso Orteca GIMENEZ, «; Y a la tercera va la vencida?... El nuevo marco transatlantico de privacidad de da-
tos UE-EE. UU.», en Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 16, nim. 1, marzo de 2024, pags. 483-513.

27 En este sentido, TEDH (Gran Sala), Big Brother Watch, cit., §§ 350-352, donde el Tribunal admite el
control judicial a posteriori como suficiente para determinadas formas de vigilancia, siempre que sea
efectivo y accesible.
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A ello se afade una dificultad inherente al propio funcionamiento del mecanismo de recurso. El
reclamante no participa plenamente en el procedimiento, no accede a la informacién clasificada
y, en la practica, recibe una comunicacién estandarizada que no revela si se produjo o no una vul-
neracion concreta. Aunque el special advocate constituye una innovacion relevante, la opacidad
del procedimiento limita inevitablemente la percepcién de tutela efectiva y plantea dudas sobre el
grado real de contradiccién.

La sentencia también consolida una interpretacién particularmente amplia del concepto de equi-
valencia sustancial, pues esta orientacién presenta indudables ventajas desde el punto de vista de
la cooperacion internacional, pues evita exigir a terceros Estados la adopcion de instituciones idén-
ticas a las europeas. Sin embargo, existe el riesgo de que el estdndar se vuelva progresivamente
mas eldstico hasta el punto de vaciarse de contenido®. Si practicamente cualquier combinacion de
garantias heterogéneas puede considerarse funcionalmente equivalente, la exigencia de adecua-
cion corre el peligro de convertirse en un juicio excesivamente flexible y dependiente de valoracio-
nes politicas.

En este aspecto, conviene precisar que el objeto formal del control ejercido por el Tribunal
General es la Decisién de Ejecucién (UE) 2023/1795, es decir, un acto de la propia Unién, y no el
Derecho estadounidense considerado en si mismo. Ahora bien, el juicio de equivalencia sustan-
cial obliga a valorar el ordenamiento del tercer Estado, en cuanto presupuesto material de la ade-
cuacion, y, precisamente en ese plano, la sentencia atiende sélo de forma marginal a dos piezas
que contintian siendo decisivas: la Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (CLOUD Act), de
2018, que faculta a las autoridades estadounidenses para acceder a datos almacenados por pro-
veedores sujetos a su jurisdiccién con independencia de su ubicacién fisica, y la Section 702 FISA,
renovada en abril de 2024, que continla habilitando programas de adquisicién de comunicacio-
nes electrénicas. La insuficiente ponderacién de ambas piezas, dentro del juicio de equivalencia,
que si correspondia realizar al Tribunal, proyecta una zona de sombra sobre la solidez material de
la conclusién alcanzada.

En cualquier caso, hay que dejar claro que, el argumento de la supervisién continua no resuelve
el problema, lo aplaza. Safe Harbor duré quince afios, antes de que el Tribunal de Justicia dijera en
Schrems |, lo que era obvio desde el principio. Privacy Shield duré cinco. Por ello, desde nuestro
punto de vista, no hay razén para creer que esta vez el sistema de alerta temprana funcionara mejor.
La obligacidn de revision periddica de la Comisién es, en la practica, una garantia débil cuando el
incentivo politico y econdmico apunta sistematicamente a mantener operativo el corredor transat-
lantico de datos. El Tribunal lo sabe, pero confia.

En este contexto, seria injusto reducir la sentencia a una simple concesion al pragmatismo econé-
mico. El Tribunal ofrece argumentos juridicos técnicamente elaborados y recuerda de forma expresa
que la Comisidn estd obligada a supervisar continuamente la evolucién del marco estadounidense
y a suspender o derogar la decision si el nivel de proteccién dejara de ser adecuado. Esta dimen-
sién dinamica introduce un elemento de control permanente que atenua, al menos parcialmente,
las reservas anteriores.

28  Gabe Mawborry Omer TeNE, «Essential Equivalence and European Adequacy after Schrems: The Canadian
Example», en Wisconsin International Law Journal, vol. 34, 2016, pags. 211-283.
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Desde una perspectiva de politica juridica, la sentencia refleja una tensién estructural entre dos
objetivos igualmente legitimos. Por un lado, la proteccién de los derechos fundamentales exige que
la transferencia de datos personales a terceros Estados quede condicionada, a garantias efectivas
y exigibles; por otro, la economia digital global requiere un minimo de estabilidad normativa, para
evitar una fragmentacién incompatible con el funcionamiento ordinario de los mercados y de los
servicios digitales. El Tribunal General parece haber optado por una solucién de equilibrio, inclinan-
dose hacia una interpretaciéon que permite mantener operativa la infraestructura juridica del trafico
transatlantico de datos, sin renunciar formalmente al estdndar de equivalencia sustancial. Asi, en
rigor, presentar la solucion como «equilibrio» es generoso, pero el Tribunal ha dado prioridad a la
continuidad de los flujos transatlanticos de datos y ha construido después la justificacién juridica.

Precisamente aqui emerge su principal interés para el Derecho internacional privado, la resolu-
cion pone de manifiesto que la circulacién internacional de datos personales se ha convertido en una
condicion estructural para el desenvolvimiento de las relaciones privadas internacionales. La contra-
tacion electrénica, la prestacion de servicios digitales, la identidad electrénica, la inteligencia artifi-
cial y la administracién de justicia en linea dependen funcionalmente de la posibilidad de transferir
informacién entre ordenamientos. En consecuencia, las decisiones de adecuacién ya no pueden
contemplarse como instrumentos sectoriales ajenos al Derecho internacional privado, sino como
mecanismos normativos que condicionan la viabilidad misma del trfico juridico transfronterizo®.

La sentencia confirma, en definitiva, una profunda transformacién del orden juridico internacio-
nal, ya que el Derecho internacional privado clasico se construyd sobre la movilidad de personas,
bienes y decisiones. En la actualidad, esa movilidad descansa cada vez mas sobre la circulacién de
datos, pues alli donde antes resultaba imprescindible determinar la ley aplicable o la competencia
judicial, hoy es igualmente necesario garantizar que la infraestructura informacional que sostiene la
relacién juridica pueda operar de forma legitima a través de las fronteras estatales.

En conclusién, la sentencia Latombe ofrece una solucion juridicamente defendible y pragmatica-
mente comprensible, pero no exenta de zonas de incertidumbre. El Tribunal General ha confirmado
la validez del Data Privacy Framework mediante una interpretacién flexible y funcional del estén-
dar de equivalencia sustancial. Esa opcién refuerza la estabilidad del trafico digital transatlantico,
aunque al precio de aceptar instituciones y mecanismos que siguen suscitando dudas razonables
desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva y del control de la vigilancia masiva. Mas alla del
debate especifico sobre la proteccidn de datos, la resolucién constituye una manifestacion de cémo
los datos personales han pasado a integrar el &mbito regulatorio esencial sobre la que descansa el
Derecho internacional privado, en la sociedad digital.

VI. Proyeccion sobre el Derecho internacional privado

Aungue la sentencia del Tribunal General en el asunto T-553/23 Philippe Latombe c. Comisién
Europea no se inserta formalmente en ninguno de los sectores clasicos del Derecho internacional
privado, su relevancia para la disciplina es dificilmente discutible. La resolucién no determina la com-
petencia judicial internacional, no designa la ley aplicable niregula el reconocimiento y ejecucién de

29 Pedro pe MiGueL Asensio, Derecho privado de internet, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2022,
pag. 201.
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resoluciones extranjeras. Sin embargo, confirma la validez del marco juridico que permite la circu-
lacién transatlantica de datos personales, es decir, de la infraestructura técnica y normativa sobre la
que descansan, en la actualidad, innumerables relaciones privadas internacionales.

Esta constatacién obliga a replantear la funcién del Derecho internacional privado en la socie-
dad digital. Tradicionalmente, la disciplina se ha ocupado de ordenar la movilidad internacional de
personas, bienes, actos y decisiones. Su arquitectura conceptual se construy sobre la idea de que
las relaciones privadas internacionales se proyectaban en un espacio fisico delimitado territorial-
mente*°. La localizaciéon de los sujetos, de los bienes o de los hechos juridicamente relevantes per-
mitia activar puntos de conexidn relativamente estables y, sobre esa base, distribuir competencias
normativas y jurisdiccionales entre los distintos ordenamientos®'.

La digitalizacién ha alterado profundamente este esquema. En el entorno tecnoldgico contem-
poraneo, una parte significativa de la actividad juridica se desarrolla mediante infraestructuras des-
localizadas en las que la informacion circula constantemente entre multiples jurisdicciones. La con-
tratacion electrénica, los servicios en la nube, las plataformas digitales, la identidad electrénica, la
inteligencia artificial, la gestién de activos digitales y la administracién de justicia en linea dependen
del tratamiento y transferencia internacional de datos personales y no personales. La circulacion de
datos se ha convertido, asi, en el soporte técnico indispensable de la vida juridica transfronteriza.

Desde esta perspectiva, el régimen de transferencias internacionales de datos desempena una
funcion estructural comparable a la que tradicionalmente han cumplido las normas de conflicto o
los sistemas de reconocimiento®2. Piénsese en un contrato de prestacién de servicios entre una
empresa espafolay un cliente estadounidense gestionado integramente a través de una plataforma
en la nube con servidores en Virginia. El juez competente puede ser el espanol, la ley aplicable
puede ser la espanola, y sin embargo la relacién juridica es materialmente inviable si la transferencia
de datos que sostiene la plataforma resulta ilicita. En este sentido, la sentencia Latombe importa al
DIPr precisamente porque garantiza que esa transferencia puede seguir produciéndose.

La sentencia Latombe ilustra con especial claridad esta transformacién, al confirmar la validez de
la Decisién de Ejecucién (UE) 2023/1795, el Tribunal General no se limita a resolver una controver-
sia de proteccion de datos, sino que preserva el fundamento juridico que permite la continuidad
de millones de operaciones transfronterizas. Contratos internacionales, servicios digitales, procedi-
mientos automatizados, sistemas de autenticacidon y mecanismos de identidad electrénica pueden
seguir operando sobre una base juridica estable. La decision, en consecuencia, contribuye directa-
mente a la seguridad juridica del trafico privado internacional.

La relevancia de esta idea se aprecia con particular intensidad en el ambito de la identidad digital.
La autenticacién electronica, las carteras europeas de identidad digital (EUDI Wallets) y los siste-
mas de atributos cualificados descansan en el intercambio constante de informacién personal entre

30 Alfonso Cawvo Caravaca y Javier CarrAscosA GONZzALEZ, Derecho internacional privado, vol. |, 20.2 ed., Co-
mares, Granada, 2022, pag. 40.

31 Julio Diego GonzAtez Campos, «Diversification, Spécialisation, Flexibilisation et Matérialisation des Régles
de Droit International Privé», en Recueil des Cours, vol. 287, 2000, pags. 9-426.

32  Christopher Kuner, «The Court of Justice of the EU Judgment in Schrems Il and Its Implications for Interna-
tional Data Transfers», en International Data Privacy Law, vol. 11, nim. 1, 2021, pags. 3-6.
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entidades publicas y privadas situadas en distintos Estados. La efectividad de estos instrumentos
depende no solo del reconocimiento juridico de la identidad electrénica, sino también de la lici-
tud de las transferencias de datos que hacen posible su funcionamiento. La sentencia comentada
refuerza, en este sentido, el marco juridico sobre el que se sustenta la circulacion internacional de
identidades digitales®.

Algo similar ocurre con la inteligencia artificial y los sistemas de decisién automatizada. Los mode-
los algoritmicos operan sobre grandes volimenes de datos y requieren con frecuencia transferen-
cias internacionales para su entrenamiento, mantenimiento y utilizacién. La posibilidad de atribuir
efectos juridicos a decisiones automatizadas, cuestion central en el debate contemporéaneo, presu-
pone la existencia de una base juridica que legitime la circulacién transfronteriza de la informacion
necesaria para su funcionamiento. La sentencia confirma, por tanto, una pieza esencial de la infraes-
tructura normativa que hace viable la gobernanza juridica de la inteligencia artificial.

La proyeccion de la sentencia alcanza igualmente al &mbito procesal internacional. La digitaliza-
cion de la justicia, la utilizacion de plataformas electrénicas, la practica transfronteriza de pruebas
y el intercambio de documentos dependen cada vez mas del tratamiento internacional de datos
personales. En este contexto, la proteccién de datos se integra en las condiciones materiales de
efectividad de la tutela judicial y del reconocimiento internacional de resoluciones. La licitud del
flujo de datos deja de ser una cuestion accesoria para convertirse en un presupuesto operativo del
proceso transfronterizo.

Desde una perspectiva metodoldgica, la sentencia confirma una tendencia mas amplia: la progre-
siva expansién del Derecho internacional privado hacia sectores normativos que, aun no formando
parte de su nucleo tradicional, condicionan de manera decisiva el funcionamiento del trafico juridico
internacional. La disciplina ya no puede limitarse a la identificacién de la ley aplicable o del tribunal
competente, sino que debe integrar aquellas normas que hacen posible, en términos materiales, el
desenvolvimiento efectivo de las relaciones juridicas transfronterizas.

En este sentido, el régimen de transferencias internacionales de datos puede entenderse como
una forma de «infraestructura conflictual»®4. No determina directamente la solucién del conflicto
de leyes, pero establece las condiciones de posibilidad para que esa solucién despliegue efectos
reales. La cuestidon no es meramente tecnoldgica. Se trata de reconocer que, en la sociedad digital,
la informacién ocupa una posicién funcional equivalente a la que histéricamente desempenaron el
territorio, la posesion o la localizacién fisica de los sujetos y de los bienes.

La sentencia Latombe refuerza, asi, una tesis de creciente importancia doctrinal: los datos per-
sonales se han convertido en uno de los elementos estructurales de la organizacién juridica interna-
cional. Alli donde el Derecho internacional privado clasico se apoyaba en la movilidad territorial de
sujetos y objetos, el Derecho internacional privado digital debe construirse también sobre la circula-
cién legitima de datos, identidades y atributos electrénicos.

33 Michael VeaLe y Frederik ZuiberveeN Boraesius, «Adtech and Real Time Bidding under European Data Protec-
tion Law», en German Law Journal, vol. 23, nim. 2, 2022, pags. 226-256.

34 Christopher Kuner, Transborder Data Flows and Data Privacy Law, Oxford University Press, Oxford, 2013,
pag. 220y 221.
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No se trata de sustituir las categorias tradicionales, sino de reconocer que su operatividad
depende cada vez mds de una capa normativa adicional. La competencia judicial internacional, la
ley aplicable y el reconocimiento de resoluciones siguen siendo categorias esenciales. Pero su efi-
cacia practica puede verse condicionada por la existencia de restricciones regulatorias relativas al
tratamiento y transferencia de datos. En consecuencia, la proteccién de datos y el Derecho interna-
cional privado dejan de aparecer como compartimentos estancos y pasan a integrarse en una misma
arquitectura regulatoria.

En definitiva, la principal aportacién de la sentencia para el Derecho internacional privado reside
en evidenciar que la circulacion transfronteriza de datos personales constituye hoy un presupuesto
estructural del tréfico juridico internacional. Al confirmar la validez del Data Privacy Framework, el
Tribunal General garantiza la continuidad de una infraestructura normativa indispensable para la con-
tratacién internacional, la identidad electrénica, la inteligencia artificial, la actividad procesal digital
y, en general, para el funcionamiento cotidiano de las relaciones privadas internacionales en la socie-
dad digital.

VII. Conclusiones

La sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 3 de septiembre de 2025, dictada en el
asunto T-553/23 Philippe Latombe c. Comisién Europea, constituye uno de los pronunciamientos
mas relevantes de los Ultimos afios en materia de transferencias internacionales de datos personales.
Al desestimar el recurso de anulacién interpuesto contra la Decision de Ejecucion (UE) 2023/1795,
el Tribunal confirma que, al tiempo de su adopcion, los EE. UU. ofrecian un nivel de proteccién sus-
tancialmente equivalente al exigido por el articulo 45 del Reglamento General de Proteccién de
Datosy por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

La resolucién consolida una interpretacion decididamente funcional del estandar de adecuacién.
El Tribunal General reafirma que el Derecho de la Unidn no exige a los terceros Estados una repro-
duccién exacta de las instituciones y técnicas normativas europeas, sino la existencia de un conjunto
de garantias que, apreciadas globalmente, aseguren una tutela efectiva de los derechos fundamen-
tales. Sobre esta base, considera suficiente la arquitectura institucional introducida por el Executive
Order 14086, incluida la creacién del Data Protection Review Court, y acepta que el control judicial
posterior puede satisfacer las exigencias derivadas de los articulos 7, 8 y 47 de la Carta.

Desde un punto de vista critico, la sentencia refleja una opcién interpretativa orientada a preser-
var la continuidad de los flujos transatlanticos de datos y, con ello, la estabilidad de la economia digi-
tal. Tal solucién resulta juridicamente defendible y pragmaticamente comprensible, pero no elimina
todas las reservas relativas a la independencia real del Data Protection Review Court, al alcance del
control judicial en materia de vigilancia masiva y al riesgo de que el estandar de equivalencia sus-
tancial se interprete de manera excesivamente flexible. La decisién descansa, en buena medida, en
la confianza en el funcionamiento efectivo del sistema y en la supervisién continua que la Comision
estd obligada a realizar.

La principal aportacion doctrinal de la sentencia trasciende, sin embargo, el ambito especifico de
la proteccion de datos. La resolucion pone de manifiesto que la circulacién internacional de datos
personales se ha convertido en una condicién estructural para el desenvolvimiento de las relacio-
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nes privadas internacionales. Contratacién electrénica, prestacién de servicios digitales, identidad
electrénica, inteligencia artificial, activos digitales y justicia digital dependen funcionalmente de la
posibilidad de transferir informacién entre distintos ordenamientos con pleno respeto a los dere-
chos fundamentales.

En este sentido, la sentencia confirma que la proteccion de datos ya no puede concebirse como
un sector normativo aislado, ajeno al Derecho internacional privado. Sin integrarse formalmente en
sus categorias cldsicas, actla como un presupuesto operativo indispensable para la efectividad de
la competencia judicial internacional, de la determinacion de la ley aplicable y del reconocimiento
de decisiones extranjeras. Alli donde el Derecho internacional privado tradicional se ocupaba de
la circulacién de personas, bienes y resoluciones, el Derecho internacional privado de la sociedad
digital debe incorporar necesariamente la circulacion legitima de datos como uno de sus presupues-
tos esenciales.

La sentencia Latombe no clausura el debate. Es posible que el asunto llegue al Tribunal de Justi-
ciay que, en el futuro, nuevas modificaciones normativas o nuevas revelaciones sobre las practicas
de inteligencia obliguen a revisar nuevamente el equilibrio alcanzado. La historia de Safe Harbory
Privacy Shield demuestra que la estabilidad en esta materia nunca puede darse por definitivamente
asegurada. Sin embargo, mientras ello no ocurra, la resolucién del Tribunal General proporciona
un marco de certidumbre juridica particularmente valioso para los operadores econémicos y para
todos aquellos que participan en el trafico juridico digital transatlantico.

La sentencia Latombe no cierra nada, confirma el Data Privacy Framework, si, pero lo hace con
argumentos que el Tribunal de Justicia tendrd que examinar, con mas detenimiento del que el Tribu-
nal General, desde nuestro punto de vista, ha querido mostrar. La cuestién de fondo sigue abierta:
;puede un érgano del ejecutivo estadounidense, por muy independiente que se declare, satisfacer
las exigencias del articulo 47 de la Carta? La respuesta del Tribunal General es afirmativa. La del autor
de estas paginas es, cuando menos, dubitativa y esa duda no es un defecto del analisis juridico,
sino la Unica posicion intelectualmente honesta ante una sentencia que ha optado por la confianza,
donde cabia exigir certeza y seguridad.
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