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Resumen: El trabajo analiza el tratamiento penal de la intervencién de extrafios en los delitos
de violencia de género y violencia doméstica, a la luz del art. 65.3 CP y de la jurisprudencia
reciente. Sostiene que la cualificacion personal que fundamenta estos delitos no puede comu-
nicarse sin mas al participe extrafio, proponiendo reconducir, por regla general, su responsa-
bilidad al tipo basico comun, con posible agravacion intra—marco por el mayor desvalor del
hecho conocido. Se busca preservar el sentido de la regulacién especifica de los delitos de
violencia doméstica y de género, evitando extensiones simbdlicas de los mismos.

Palabras clave: delitos especiales; extraneus; autoria; participacion; concurso de leyes; vio-
lencia de género; violencia doméstica.

Abstract: The paper examines the criminal law treatment of the involvement by non-qualified
participants in offences of gender-based and domestic violence, in light of article 65.3 of
the Spanish Criminal Code and recent case law. It argues that the personal qualification
underpinning these offences cannot simply be transferred to the non-qualified participant, and
proposes, as a general rule, to subsume his or her liability under the basic common offence, with
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a possible increase in the sentence within the statutory range to reflect the greater wrongfulness
of the act known to the participant. This approach preserves the normative message of the
specific regulations of domestic and gender-based violence offences, avoiding merely symbolic
extensions of these provisions.

Keywords: delicta propria; extraneus; authorship; aiding and abetting a crime; aparent
conflict of laws; gender-based violence; domestic violence.

I. Desde la entrada en vigor del Codigo Penal de 1995, el tratamiento juridico-penal de la partici-
paciéon de extrafios en delitos especiales ha experimentado, en paralelo a la reforma legal de 2003,
una evolucién en la jurisprudencia que se ha centrado fundamentalmente en los delitos cometidos
por autoridad o funcionario publico’. Para ello ha influido también el hecho de que la teoria de los
delitos de infracciéon de un deber, ideada por Roxin en los afios 60 en Alemania, haya gozado de
cierto predicamento en la doctrina espanola®. Con la desaparicion de figuras delictivas tradicionales
presentes en el CP de 1973, como el parricidio o el infanticidio, con las que se ilustraba —sobre
todo en la doctrina— las soluciones juridicamente aplicables a la participacidn de extraios en delitos
especiales, este clasico problema doctrinal apenas se ha proyectado en la practica sobre los delitos
de violencia doméstica® ni de violencia de género*, que serian herederos de los anteriores en rela-
cién con esta problematica.

La incorporacién al Cédigo Penal en 2003 de un apartado tercero en el art. 65, que regula la
responsabilidad del inductor y del cooperador necesario cuando en ellos no concurren las condi-
ciones, cualidades o relaciones personales que fundamentan la culpabilidad del autor, aporté una
solucién legislativa —anticipada por via jurisprudencial— al problema del tratamiento juridico de la
participacién de extranos en delitos especiales propios, esto es, de aquellos delitos en los que ni
inductor ni cooperador necesario podrian actuar como autores, pero si responder como participes
de un hecho tipico al que hubieran contribuido dolosamente. Hasta entonces habia sido dominante
por influencia o aplicacién directa del art. 65.1 la ruptura de la unidad del titulo de imputacion en
aquellos supuestos en los que era posible encontrar acomodo a la conducta del extrafio a través
de otra figura delictiva paralela al delito especial y, en caso contrario, se mantenia el castigo del
extrafo a través del delito especial, pues solo en un plano tedrico podia postularse la impunidad de
este. Conforme a la nueva prevision legal, que resulta un trasunto de la regulacién del § 28, 1 del
Stgb, el participe extraneus debe ser castigado por el delito especial, pero con la posibilidad de
aplicarle facultativamente una pena atenuada. Por lo tanto, es relevante la calificacion juridica que

1 Al respecto v. Rueba MAarTiN, M.A., «El tratamiento jurisprudencial del participe extraneus en un delito re-
lacionado con el ejercicio de la funcién publica», en Revista Aragonesa de Administracion Publica, n.o 56,
2021, pp. 21 ss.

2 V. SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, |., Delito de infraccién de un deber y participacidn delictiva, Marcial Pons,
2002, pp. 27 ss.
3 Que comprenden como estructuras tipicas completas: maltrato de obray lesiones leves (art. 153.2), ame-

nazas leves con armas u otros instrumentos peligrosos (art. 171.5), injurias o vejaciones injustas de caracter
leve (art. 173.4). Solo las injurias y vejaciones injustas de caracter leve presentan la circunstancia de que la
conducta del extrafio es atipica si la realiza en calidad de autor.

4 Que comprenden como estructuras tipicas completas: maltrato de obra y lesiones leves (art. 153.1), ame-
nazas leves (art. 171.4) y coacciones leves (art. 172.2).
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corresponde al participe, pero igualmente lo es la consecuencia juridica con la que responsabilizarle
penalmente conforme a sus circunstancias personales, de manera que no tenga por qué ser equiva-
lente a la del intraneus, pero tampoco inferior a la de quien se limita a participar en un delito comun®.

Como se ha indicado, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ya habia sentado anteriormente a
la reforma legislativa mencionada una posicién favorable a admitir juridicamente la participacion —
tanto inductor como cooperador necesario— de extrafios en delitos especiales, tales como el delito
de prevaricacion o la malversacién de patrimonio publico, extendiendo dicho criterio —mas alla de
los delitos cometidos por autoridad o funcionario publico— también a supuestos de defraudacion
tributaria, alzamiento de bienes y apropiacion indebida, entre otros. Con ello abandoné su tedrica
doctrina previa sobre la impunidad de la participacién de extrafios en delitos especiales propios®,
especialmente a partir de la STS 52/1993, de 18 de enero de 1994, (ECLI:ES:TS:1994:97, caso de
la construccién de Burgos), y anticipé en el plano penolégico la reforma del art. 65, mediante la
aplicacién indirecta del entonces vigente art. 60.1, en relacién con el actual art. 21.7.a (atenuante por
analogia), al considerar que la no concurrencia en el codelincuente de una circunstancia de carac-
ter personal debe tener un efecto atenuante en la responsabilidad (SsTS de 12 de febrero de 1992
[ECLI:ES:TS:1992:1060, ECLI:ES:TS:1992:9746 y ECLI:ES:TS:1992:14568] y 10 de enero de 1997
[ECLI:ES:TS:1997:41]). Con ello se sigue basicamente el criterio de mantener la unidad del titulo
de imputacion para extraneus e intraneus en delitos especiales propios’, aunque reconociendo al

5 Se aprecian desajustes axioldgicos y consecuentes desfases penoldgicos cuando se pretende aplicar el
régimen juridico contenido actualmente en el art. 65.3 CP a los denominados delitos de infraccién de un
deber impropios, como seria, seguin una concepcion extrema de los mismos, un homicidio cometido por
quien es pariente de la victima: en tal caso y de aplicar el art. 65.3 sobre la pena del homicidio agravado
por la circunstancia de parentesco, el extrafio podria incurrir en una penalidad inferior a la del tipo bésico
de homicidio; v. RosLes Pianas, R. / Rical, E.J., «El extrafio articulo 65.3 del Cédigo penal», en La respon-
sabilidad en los «delitos especiales», IBdef, 2014, p. 64. Es posible que el desfase penoldgico pueda
soslayarse no apreciando la atenuacién de una pena que es en todo caso facultativa (v. en este sentido
Rueba Martin, M.A., «El fundamento de la atenuacién (facultativa) de la pena del participe extraneus en
un delito especial en el Cédigo penal espafiol», InDret, 3/2018, p. 30). Por otro lado, el ejemplo mencio-
nado responderia a una concepcion de los delitos de infraccién de un deber que llevaria al extremo de
considerar como un elemento fundamentador de la infraccién aquello que tan solo se representa como
una simple circunstancia y, por lo tanto, el apartado del art. 65 que resulta aplicable a la circunstancia de
parentesco es el primero y no el tercero. V., en cambio, la ECLI:ES:TS:2012:5376, en la que constata el
desfase penoldgico y sin embargo se termina aplicando la atenuacién de la pena prevista en el art. 65.3 al
cooperador necesario extrafio en una detencion ilegal del art. 167.

6 En la practica jurisprudencial espafiola no constaba esa impunidad; v. GimMBERNAT ORDEIG, E., «Concurso de
leyes, error y participacion en el delito (A propdsito del libro del mismo titulo del profesor Enrique Pena-
randa)», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1992, p. 853. De hecho, lo comun habia sido el
castigo del participe extrafio en el delito especial (v. las numerosas sentencias de las décadas de los afios
cincuenta a los ochenta citadas en STS 1312/1994, de 24 de junio [ECLI:ES:TS:1994:4905, FD 8]). En la
doctrina actual se mantiene una postura critica respecto a la punicién automatica del participe extraiio en
delitos especiales y sostiene que, salvo norma expresa, su intervencion debe quedarimpune: v. RoBLEs PLa-
NAs, R., «Réplica», en La responsabilidad en los «delitos especiales», IBdef, 2014, pp. 353 ss.; LEva LoPEZ,
A., «Intervencién de extranei en delitos especiales y el deber secundario de Nagler como fundamento de
punicion de los participes», Politica Criminal, vol. 19, n.e 37, 2024, pp. 324 ss.

7 En el sentido de considerar que este precepto es aplicable a los delitos especiales propios, entre otras
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mismo tiempo que las diferencias en el plano personal entre codelincuentes pueden atenuar de
forma extraordinaria la responsabilidad del participe (imposicién de la pena inferior en grado).

Dejar impune la participacion de un extrano en un delito especial propio resulta inaceptable para
el Tribunal Supremo tanto desde la perspectiva de la justicia material como de la conciencia social. A
estos efectos considera que la induccién o la cooperacién necesaria constituyen actuaciones indis-
pensables (ECLI:ES:TS:1994:4905), determinantes y causales (ECLI:ES:TS:1999:7208) para la comi-
sién del hecho tipico principal por parte del autor, partiendo siempre de la premisa de que el extrano
conoce la cualidad del autor y se sirve de ella para favorecer la ejecucién del delito. Por lo tanto, al
concurrir tanto una conexién objetiva como subjetiva con el hecho delictivo en el que se participa,
no hay ninguin inconveniente para apreciar el delito especial también con relacién al extrafio.

La determinacién de cuando una condicién, cualidad o relacién personal fundamenta la culpa-
bilidad del autor para apreciar lo previsto en el art. 65.3 constituye la base del problema dogma-
tico que queremos abordar sucintamente. Por un lado, y con relacién a un concreto delito hay que
dirimir si un determinado elemento de una figura de delito realiza funciones de fundamentacién o
de mera agravacién de la responsabilidad para aplicar o no este precepto. Si contemplamos todos
los elementos de la figura de delito como elementos del tipo, en tal caso todos ellos son esencia-
les y fundamentan la tipicidad, asi como lo injusto especifico del delito, pero como se deduce de
la regulacién del error de tipo del art. 14.1y 2 CP, hay que diferenciar entre hechos constitutivos
de la infraccién penal y hechos que cualifican la infraccion o circunstancias agravantes, recibiendo
estos Ultimos un tratamiento unitario o unificado (el error sobre un hecho que cualifica la infraccién
o sobre una circunstancia agravante impide su apreciacién). Pues bien, el caracter fundamentador
del elemento personal parece deducirse en primer lugar del hecho de que en ausencia del mismo el
delito deja de existir (en su forma dolosa), mientras que cuando se limita a incrementar la gravedad
de la infraccién, agravando a su vez la pena, dicho elemento es contingente o accidental para la
responsabilidad penal y puede prescindirse del mismo sin que ello afecte al caracter punible del
comportamiento. De ahi también que el participe extrafio pueda ser autor de tal comportamiento
prescindiendo del elemento personal. Por otro lado, habria que preguntarse si semejante elemento
de tipo personal en realidad fundamenta la culpabilidad del delincuente, o si también y alternativa-
mente puede llegar a fundamentar lo injusto tipico o la punibilidad como categorias del concepto
analitico de delito, de modo que la expresion legal no necesariamente se tenga que corresponder
con la naturaleza juridica del elemento personal del que se ocupa la disposicion. Pues de todos es
sabido que la culpabilidad es individual e intransferible y no tendria mucho sentido que la ley se
expresara en el sentido opuesto de considerar juridicamente factible una culpabilidad compartida o
accesoria. Por el contrario, lo injusto presenta una doble faceta, una comunicable y otra incomunica-
ble, y en este caso nos encontramos ante un injusto personal de caracter comunicable, que es de lo
que se ocupa el art. 65.3 CP, por lo que probablemente la diccién legal deberia haber soslayado la
referencia a la culpabilidad (como en su caso a la punibilidad) y, de otro modo, haber aludido a con-

muchas del TS: 990/2013, de 30 de diciembre [ECLI:ES:TS:2013:6695]; 391/2014, de 8 de mayo
[ECLI:ES:TS:2014:1869], 494/2014, de 18 de junio [ECLI:ES:TS:2014:3078], 277/2015, de 3 de junio
[ECLI:ES:TS:2015:2563], 277/2018, de 8 de junio [ECLI:ES:TS:2018:2056], 756/2018 , de 13 de marzo
de 2019 [ECLI:ES:TS:2019:1515], 507/2020, de 14 de octubre [ECLI:ES:TS:2020:3191], 230/2022, de 11
de marzo [ECLI:ES:TS:2022:1021], 222/2023, de 27 de marzo [ECLI:ES:TS:2023:1286]y 255/2025, de
20 de marzo [ECLI:ES:TS:2025:1465].
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diciones, cualidades o relaciones que fundamentan la responsabilidad penal del autor, utilizando
una expresién mas amplia y menos comprometida que la de la culpabilidad®.

Un interrogante adicional suscitado por la reforma de 2003 es el de si el art. 65.3 resulta igual-
mente aplicable a los delitos especiales impropios® o si, por el contrario, en estos supuestos ha de
regir el principio —que no necesariamente el precepto— contenido en el art. 65.1, lo que obligaria
a individualizar las responsabilidades penales correspondientes mediante la aplicacion de los tipos
y/o de las consecuencias juridicas atribuibles a cada participe en atencién a sus concretas circuns-
tancias personales. Indudablemente, el campo de aplicacion del art. 65.3 se extiende claramente al
ambito de los delitos especiales propios, tales como la prevaricacién judicial o administrativa. Sobre
esto en la doctrina y jurisprudencia no se plantea discusién alguna. Lo discutible es si dicho precepto
puede extenderse a otros delitos especiales que no son propios: por un lado, delitos cometidos por
funcionario publico pero que, a diferencia de los anteriores, presentan una figura comun paralela
(como por ejemplo, las falsedades documentales, las detenciones ilegales, los fraudes y exacciones
ilegales, etc.)'®; por otro lado, delitos construidos sobre la base de una relacién estrictamente per-
sonal entre autor y victima (no necesariamente sobre un deber institucional), como los de violencia
domeéstica y violencia de género, que son de los que nos ocuparemos en lo que sigue y que requie-
ren un tratamiento diferenciado frente a los anteriores, dada su naturaleza especifica y diversa.

En cualquiera de los casos, es relevante para alcanzar una solucién arménica con la regulacién
legal entender las relaciones entre los tipos basicos y sus correspondientes tipos cualificados (o
privilegiados) desde una relacién de inclusién légica entre ellos (de plus-minus), y no de exclusién
reciproca (de aliud-aliud). Pues bien, las relaciones tipicas de los delitos de violencia de género y los
de violencia doméstica aparecen conformadas mediante férmulas de delimitacion que se excluyen
reciprocamente («exceptuadas las personas contempladas en el apartado anterior de este articulo»
dice el art. 153.2) y que en principio impedirian afirmar que cuando el autor realiza el tipo cualificado
esta realizando a la vez el tipo basico. Sin embargo, se debe partir de que entre los indicados delitos,
pese que a formalmente se configuran de forma alternativa, materialmente responden a los mismos

8 Zugaldia critica también que se aluda a la culpabilidad, lo cual atribuye a una incorrecta transposicion al
Derecho penal espafiol de la férmula del § 28, 1 del Cédigo penal aleman que alude a la punibilidad; v. Zu-
GALDIA ESPINAR, .M., «La punicién del participe no cualificado en los delitos especiales propios e impropios
(andlisis del art. 65.3 del Cédigo Penal)», en Estudios penales en homenaje al profesor Cobo del Rosal,
Dykinson, 2005, p. 971. Por su parte, Diez Ripollés alude también a este defecto conceptual, puesto que
considera que la infraccion del especifico deber juridico, caracteristica de los delitos especiales, no es un
elemento que fundamenta la culpabilidad del autor, sino lo injusto especifico del comportamiento; v. Diez
RipoLLes, Derecho Penal espafiol. Parte General, 5.2 ed., Tirant lo Blanch, 2020, p. 423. Criticas semejan-
tes pueden verse en GomMez MARTIN, V., Los delitos especiales, IBdef, 2006, pp. 543 ss.; RUEDA MARTIN, M.A.,
«El fundamento de la atenuacion (facultativa) de la pena del participe extraneus en un delito especial en el
Cédigo penal espaiol», op. cit., p. 11.

9 Como sostiene hoy dia un sector relevante de la doctrina: por todos v. Gomez MARrTiN, Los delitos especia-
les, op. cit., p. 748.

10 En el sentido de considerar que el art. 65.3 es aplicable también a estos delitos especiales impropios, v.
las siguientes sentencias del TS: 636/2012, de 13 de julio [ECLI:ES:TS:2012:5634, falsedad en documen-
to publico del art. 390), 853/2013, de 31 de octubre [ECLI:ES:TS:2013:5652, detenciones ilegales del
art. 167], 508/2015, de 27 de julio [ECLI:ES:TS:2015:3699 defraudacion del art. 436]y 279/2017, de 19
de abril [ECLI:ES:TS:2017:1642, detenciones ilegales del art. 167).
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elementos comunes basicos (particularmente la accién tipica), solucién mas sencilla y menos hete-
rodoxa para resolver los supuestos de error por parte del autor sobre el elemento que cualifica la
infraccién': quien desconoce que golpea a su mujer, creyendo por error que golpeaba a su hija (o a
un extrano), debe responder de un delito de violencia doméstica (o de maltrato comun) y no por el
de violencia de género.

Il. La cuestion central estriba pues en determinar la calificacién juridica y la respuesta penal que
corresponde a la persona extraina o ajena a la condicién de autor en los delitos de violencia domés-
ticay de género, cuando participa de forma directa y activa en la comision de un acto de esta natura-
leza perpetrado por el intraneus. La casuistica jurisprudencial sobre esta problematica especifica es
escasa. En primer lugar, llama la atencién que los supuestos mas proximos que se abordan en la juris-
prudencia a los delitos que son objeto de esta investigacion se refieren a la posible punibilidad de
la participaciéon de la expareja femenina, beneficiaria de una medida de alejamiento, en el delito de
quebrantamiento de condena por parte de su expareja masculina. Si bien, en principio, su condena
como cooperadora necesaria o incluso como inductora aparece como una opcién juridicamente
posible, el hecho de no ser destinataria de la prohibicién sino beneficiaria de la medida, ha condu-
cido en la practica a rechazar la consideracién de su actuacién como participacion punible. Ademas,
en el caso de apreciarse que dicha intervencién supone una aportacién efectiva al delito, la valora-
cion de su conducta se ha resuelto en sentido de la impunidad, sin posibilidad de reconducirlaa una
forma punible atenuada (SAP de Tarragona, seccion 4.2, de 8 de febrero [ECLI:ES:APT:2006:1186];
SAP de Pontevedra, seccién 2.2, nim. 145/2011, de 10 de mayo [ECLI:ES:APPO:2011:1274]), lo que
contrasta con la participacion punible de otros extrafios (sean hombres o mujeres) en este delito
especial que si se encuentran comprendidos en el ambito del art. 65.3 (SAP Albacete, seccién 2.3,
num. 300/2020, de 16 de noviembre [ECLI:ES:APAB:2020:795]).

Pero en la practica judicial apenas se evidencian condenas a participes extranos en delitos de
violencia de género o de violencia doméstica. Por lo que hemos podido comprobar, el Unico pre-
cedente en el que esta circunstancia ha tenido lugar se contiene en la SAP de Madrid, seccion 27.2,
nim. 575/2012, de 18 de junio [ECLI:ES:APM:2012:10519], en la que al participe —hermano del
agresor— que sujeta a una de las victimas —la hija del agresor— para impedir la defensa de la madre,
a fin de que el autor consume la agresién, se le castiga por su cooperacién necesaria en el delito
de violencia familiar a la pena inferior en grado en virtud del art. 65.3. Por el contrario, otros pre-
cedentes que hemos localizado se resuelven castigando a los extranos como autores de un delito
comun, y no como participes del delito especial, lo que evidencia una ruptura del titulo de imputa-
cion aplicable a los extranei. En estos supuestos no se aprecian cometidos ni el art. 153.1 ni el art.
153.2 (ambos delitos especiales), ni los demas tipos de violencia de género y doméstica, sino el
correspondiente tipo basico™. Asi ocurrié, por ejemplo: a) en el caso de una madre que participd

n V. a este respecto PERARANDA Ramos, E., Concurso de leyes, error y participacion en el delito, Civitas, 1991,
p. 150, quien pone de manifiesto que ya de lege lata la doctrina se ha esforzado por negar la existencia
de una relacién de exclusion entre los tipos alli donde la ley parece imponerla, pero con la produccién de
consecuencias materialmente inadmisibles en ciertos casos de error sobre un elemento que cualifica la
infraccién (pp. 120 ss.). En sentido opuesto GimeernaT OrDEIG, E., «Concurso de leyes, errory participacién
en el delito (A propésito del libro del mismo titulo del profesor Enrique Penaranda)», Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, 1992, pp. 834 ss.

12 Cabe advertir que en dichas resoluciones se mencionan no solo los delitos de violencia de género (art.
153.1) y de violencia doméstica (art. 153.2), sino también el delito de violencia doméstica habitual (art.
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junto a su hijo en los actos de agresién sobre la compafiera sentimental de este, conducta que sor-
prendentemente se calificé para ambos como falta (SAP de Barcelona, seccidn 7.2, de 23 de junio
[ECLI:ES:APB:2006:14050)]; b) en el supuesto de un acusado que contraté sicarios para agredir a su
expareja, llegando incluso a acompanarlos al lugar de los hechos, siendo el intraneus condenado
por el delito especial y los sicarios por el delito comin (SAP de Oviedo, seccién 3.2, 287/2012, de
19 de junio [ECLI:ES:APO:2012:1872)]. Conviene subrayar que en estos dos ultimos casos las con-
ductas de los extrafos fueron enjuiciadas como autorias y no como meras formas de participacion’s,
y en el Ultimo de los supuestos mencionados el intraneus se limité a ejecutar actos de inducciény de
cooperacion necesaria (acompano a los sicarios al lugar de los hechos), pero no de autoria, aunque
fuera condenado por el delito especial.

Por lo tanto y dado que la praxis no entra discursivamente en el fondo del asunto, el problema
que debemos resolver aunque sea en un plano mas tedrico y residual que practico es si, en relacién
con la punicién de los codelincuentes extranos que intervienen en un hecho delictivo de violencia
domeéstica o de género, resulta mdas acorde con la idea de justicia atribuir a cada uno de ellos una
responsabilidad individualizada, atendiendo a sus particularidades personales, o si, por el contrario,
han de ser considerados de manera inseparable conforme al principio de la accesoriedad de la parti-
cipacién bajo el mismo titulo de imputacion definido por el tipo delictivo y, por consiguiente, con las
consecuencias penoldgicas correspondientes. Ello evoca el viejo problema de si el art. 65.1 puede
extenderse también (directamente o por analogia in bonam partem) a las circunstancias personales
que han servido para configurar tipos cualificados en la Parte especial del Cédigo penal o si, por el
contrario, nos encontramos en el ambito de aplicacion del art. 65.3. Para ello sera relevante valorar
si, junto a la infraccién del deber de no cometer ni favorecer un hecho delictivo, se infringen deberes
personales por parte del autor que no vinculan a todos los codelincuentes.

Es indiscutible que tanto cometer un delito como cooperar en su comisién implica la infraccién
de un deber juridico comun: el deber de no realizar ni favorecer el hecho prohibido: un deber de
naturaleza puramente penal. En este aspecto todos los participes y autores de un hecho delictivo se
encuentran igualados. Sin embargo, en determinados delitos concurre ademas la vulneracién de un
deber especial adicional de caracter extrapenal que solo pesa sobre quienes ostentan ciertas cuali-
dades o condiciones personales. Asi, mientras que la infraccién del deber general hace que todos

173.2), el cual no es un delito especial impropio, sino propio, al carecer de una figura comun paralela.
Por tal razén la participacion de extranos en el delito de violencia doméstica habitual debe resolverse
conforme a la regla contenida en el art. 65.3: asi la SAP de Albacete, seccion 2.2, 561/2022, de 22 de
noviembre [ECLI:ES:APAB:2022:917] aplica la atenuacion prevista en dicho precepto al no concurriren la
acusada la relacion personal que fundamenta la culpabilidad del autor (por no convivir con el menor que
habia sido victima del maltrato habitual).

13 Si, como habria sido lo coherente en el primero de los casos citados, el hombre hubiera sido condenado
por el delito del art. 153.1 CP (por ser pareja de la victima), se habrian abierto dos vias para castigar a la
madre que participo en la agresion: condenarla también por el art. 153.1, aplicando el art. 65.3 con pena
inferior en grado, o condenarla por el art. 153.2. La primera opcién habria dado lugar, paraddjicamente, a
una pena menor (por ejemplo, prisién de tres a cinco meses y veintinueve dias o trabajos en beneficio de
la comunidad de quince a treinta dias) que la derivada de sancionarla como ascendiente por afinidad de la
victima conforme al art. 153.2 (prisién de tres meses a un afio o trabajos en beneficio de la comunidad de
treinta y uno a ochenta dias). En otras palabras, la rebaja de un grado en la pena del participe respecto del
delito especial del autor podria haber generado un desajuste penoldgico.
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los participes respondan por el mismo delito —existe, por tanto, una unidad en cuanto al titulo de
imputacién—, la infraccién del deber juridico especial exige diferenciar las responsabilidades, de
modo que cada sujeto responda Unicamente por los vinculos efectivos y comprobables que man-
tiene con el hecho. En otras palabras, no puede imputarse a un participe la infraccién de una cuali-
dad personal que no le corresponde de modo absoluto. Esto es lo que se deriva de una concepcion
personal de lo injusto, aun cuando se trate de la calificacidn juridica correspondiente a un participe
que en cierta medida es accesoria de la del autor.

Una consideracién anadida concierne al hecho de si es posible calificar los delitos de violencia
domeéstica y de género como delitos de infraccidon de un deber, de manera que les fueran aplica-
bles las mismas consecuencias que a dichos delitos con relacién a la participacion de extranos, de
acuerdo con la doctrina que distingue entre delitos de dominio y delitos de infraccién de un deber,
y segun la cual lo relevante en estos para determinar la autoria radica en la infraccién de un deber
(rol institucional) y no en la aportacién al hecho™. En primer lugar, no todos los sujetos mencionados
en los preceptos que regulan dichos delitos son acreedores de un deber juridico extrapenal por su
vinculacién con el sujeto pasivo o activo del delito. Asi, por ejemplo, no existe ninguna obligacién
juridica derivada de una relacién de noviazgo, como tampoco con respecto a personas convivientes
en el nlcleo familiar con las que no se guarda vinculo juridico alguno (bastando para la tipicidad con
la mera convivencia), por lo que a lo sumo solo se puede apreciar un deber normativo-material y no
estrictamente extrapenal-formalizado. Pero de ahi no podemos extraer que responderd como autor
todo aquel que infrinja un deber con independencia de su actuaciéon individual. En segundo lugar,
los delitos de violencia doméstica y de género son delitos de dominio con relacién al hecho tipico,
por lo que, aunque pueda hablarse de ciertos deberes, la autoria y participacién se aprecian con-
forme a lo actuado por cada codelincuente. Por tanto, la valoracién juridica negativa asociada a la
relacién existente entre autor y victima no puede ser simplemente ignorada al determinar la respon-
sabilidad del extrafno ajeno a dicha relacién; ahora bien, también debe rechazarse que un intraneus
que se limita a realizar actos de participacién en el hecho cometido por un extraneus pueda ser cas-
tigado como autor del delito especial (como si los delitos de violencia doméstica y de género fueran
delitos de infraccién de un deber') ni tampoco como participe de un delito especial inexistente,
dado que el autor del hecho tipico (que no es susceptible de ser cometido por representacién ex
art. 31) es precisamente un extrafo’®.

14 V. a este respecto SANCHEz-VEra GOMEZ-TRELLES, |., Delito de infraccién de un deber y participacion delicti-
va, op. cit., pp. 83 ss. y 153 ss..; GOMEZ MARTIN, V., «Delitos de posicidn y delitos con elementos de autoria
meramente tipificadores. Nuevas bases para una distincién necesaria», Revista Electrénica de Ciencia
Penal y Criminologia, 14-01, 2012, pp. 11 ss. y 18 ss.; Berruezo, R., Delitos de dominio y de infraccién de
un deber, IBdef, 2016, pp. 371 ss.

15 Dicho de otro modo, si el intraneus solo «ayuda» al extraneus, no puede construirse autoria especial «por
infraccion de un deber».

16 En este supuesto no es posible castigar al intraneus por el delito especial con base en la necesidad de
individualizar las responsabilidades conforme a las circunstancias personales de cada sujeto, ya que se
estaria extendiendo la punibilidad de la participacién a un delito inexistente, un delito especial que no ha
tenido lugar. De otra parte, la pena del delito especial esta prevista para el autor y para participe intraneus
del delito especial, pero no para el para participe intraneus del delito comun. Lo contrario infringiria el
principio de legalidad. Al respecto v. PENARANDA Ramos, E., Estudios sobre el delito de asesinato, |Bdef,
2014, pp. 195 ss.
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Frente a estas cualidades personales ajenas se plantea, no obstante, la cuestién del conocimiento
que el participe pueda tener sobre la circunstancia especial concurrente en el autor y el peso que
dicho saber pueda representar en el grado o medida de responsabilidad que le corresponda.
Porque para indagar en el contenido de lo injusto personal del que poder hacer responder penal-
mente a un sujeto hay que tener en cuenta no solo aquellos datos, hechos o relaciones que perso-
nalmente le afectan (y de las que es conocedor), sino también el conocimiento que el mismo pueda
tener de aquellos datos, hechos o relaciones que no le afectan a él personalmente pero si a otro
codelincuente: en nuestro caso la relacion afectiva, de dependencia o de convivencia entre el autor
y la victima descrita en el tipo y, adicionalmente en el caso de la violencia de género, la motivacion
sexista con la que obraba el sujeto activo del delito. En tal caso, nos encontraremos ante un cono-
cimiento del participe en un doble sentido, uno negativo y otro positivo con relacién a su propia
responsabilidad, puesto que es conocedor de que un dato personal cualificante concurre en un ter-
cero, pero también lo es de que dicho dato no concurre en él. Sin embargo, lo relevante para cali-
brar la medida de lo injusto personal no es ese conocimiento, por cuanto no nos encontramos ante
un dato objetivo y puramente comunicable o trasferible a terceros, sino ante la efectiva concurrencia
de la circunstancia en el sujeto concreto. Solo esta vinculacién justifica juridicamente el incremento
—o0, en su caso, la disminucién— del desvalor derivado exclusivamente de dicha circunstancia, ya
que el dato personal no es susceptible de dominacién (como si fuera el hecho o parte del mismo),
sino que esta presente en el sujeto o no lo esta. La auténtica individualizacion de la responsabilidad
penal solo puede lograrse atendiendo a estas condiciones estrictamente personales. Dicho de otro
modo: que el participe conozca que coopera en un hecho que reviste una mayor gravedad del com-
portamiento del autor o una mayor reprochabilidad de este no comporta necesariamente que deba
hacérsele extensivo a aquel con el mismo nivel de desvalor juridico. Si bien es cierto que no es lo
mismo participar en un hecho delictivo comun que en un hecho delictivo cualificado, y ello deberia
tener reflejo en la penalidad, el dato concreto (y no el hecho) —que es lo que aqui se valora— es la
presencia o ausencia de una circunstancia de caracter personal.

Efectivamente, si se proyecta esta cuestidn a la participacién de extraiios en delitos de violencia
domeéstica y de género, se observa que el fundamento o la razén para un mayor desvalor de dichos
comportamientos con respecto a los correspondientes tipos basicos radica: a) en el caso de la vio-
lencia doméstica en las especiales relaciones entre los sujetos activo y pasivo del delito (muchas de
ellas comprendidas en la circunstancia agravante de parentesco) de las que se sirve el primero para
abusar de una posicién de dominio con respecto al segundo, causandole maltrato, lesiones leves,
coacciones leves o amenazas leves, y b) en el caso de la violencia de género, el fundamento o la
razén de la mayor gravedad deriva adicionalmente de la especial relacién que vincula a los sujetos
activo y pasivo, en virtud de la cual el primero realiza el hecho tipico por razones de género, esto
es, con una motivacién machista o discriminatoria hacia su mujer. No son por lo tanto circunstancias
que afecten a la ejecucion material del hecho o a los medios empleados para llevarlo a cabo, nibasta
el simple conocimiento del participe extrano para extender la valoracién juridica inherente a tales
vinculaciones de tipo personal. De otro lado, aunque pudieran considerarse accesorias y, por ende,
comunicables las circunstancias relativas al abuso de una posicion de dominio, en tanto que son
elementos pertenecientes a lo injusto, la relativa a la motivacion dificilmente seria comunicable por
cuanto, a nuestro entender, nos encontramos ante un dato concerniente a la categoria de la culpabi-
lidad, absolutamente personal e intransferible.

Por otra parte, la intervencién de un extrano en un delito especial no puede recibir una valoracién
juridica mas grave que la que le corresponderia si ese mismo extrafio actuara como autor directo de
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la infraccién, siempre que nos encontremos ante un delito que pueda ser cometido por cualquiera.
Resultaria un contrasentido que la ley atribuyera una penalidad menor al autor del hecho principal
—lo méas grave— que al mero participe que solo lo facilita. El efecto criminolégico que se derivaria
de una comprension en sentido opuesto seria indiscutible: es preferible que un extrafio realice direc-
tamente la accién tipica a que participe en el delito especial constituido sobre la base de esa misma
accion, pues al hacerlo como participe se garantiza una responsabilidad penal superior que la que le
corresponderia si el mismo hubiera sido el autor del delito comun.

Ahora bien, si entendemos que la cualidad exigida en los tipos penales de violencia de género y
de violencia doméstica no se limita a operar como circunstancia agravante, sino que fundamenta lo
injusto, la culpabilidad o la punibilidad del autor, a tenor del art. 65.3, la intervenciéon de un extraino
como participe tendria que dar lugar a la eventual aplicacion de una pena inferior en grado respecto de
la prevista para el autor. Es decir, responderian por el delito de violencia doméstica o de género corres-
pondiente, pero con la posibilidad de imponerles una pena atenuada al carecer de las cualidades
exigidas para la autoria. Sin embargo, la ausencia de un fundamento para ello resulta especialmente
evidente en los delitos de violencia de género cometidos por participes que no reldnen la condicion
biolégica de vardn, en quienes por mucho que se les atenue la pena dificilmente podrian concurrir
las razones de género que justifican la mayor reprochabilidad de la conducta. Pero, ademas, esté el
hecho de que determinadas penas previstas para el autor, como la privacién del derecho a la tenencia
y porte de armas o la inhabilitaciéon para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento, aunque se apliquen en su forma atenuada, resultan inapropiadas o inadecuadas para el
extraneus, ya que son penas que estan pensadas especificamente para el autor’.

lll. En la doctrina cientifica se ha llegado a plantear cémo debe resolverse la participacion del
extrano en el delito especial impropio, que a su vez sea autor del delito comun paralelo. Diaz y
Garcia Conlledo parte de la base de que en los delitos especiales impropios el extraneus podra ser
calificado como autor del delito comun paralelo al especial y como complice en el delito especial,
suponiendo ambas calificaciones un concurso de leyes'®. De igual modo se expresa Rueda Martin,
quien a pesar de considerar muy discutible que se haya previsto una atenuacion facultativa (en lugar
de obligatoria) en los supuestos de participacién de extrafios en un delito especial a tenor del art.
65.3 CP, parece encontrar una explicacion a la aplicacion facultativa de la atenuacién precisamente
en los supuestos en los que el extrario es participe del delito especial y autor del delito comdn’. llus-
tra el problema con el ejemplo de unas coacciones leves infligidas a una mujer en la que intervienen
A (esposo de la misma) y C (un extrafio que conocia la relacién conyugal entre A y la victima) como

17 Alude a este argumento, particularmente en los deditos especiales propios en los que se prevé para el
autor exclusivamente una pena privativa de derechos; v. ZUGALDIA ESPINAR, «La punicién del participe no
cualificado en los delitos especiales propios e impropios (analisis del art. 65.3 del Cédigo Penal)», op. cit.,
p.972.

18 Diaz v Garcia ConLLEDO, M., «La problematica de la codelincuencia en el Cédigo Penal colombiano. Com-
plicidad y acuerdo previo; el "interviniente" del articulo 30, parrafo final», Revista de Derecho Penal y
Criminologian.® 77,Vol. 26, 2005, p. 76.

19 Ruepa MarTiN, M.A., «La punicion del participe extraneus en un delito especial y el articulo 65.3 del Codi-
go penal», en La responsabilidad en los «delitos especiales», Robles Planas (Dir.), IBdef, 2014, pp. 276
s.; lamisma, «El fundamento de la atenuacion (facultativa) de la pena del participe extraneus en un delito
especial en el Cédigo penal espaiiol», op. cit., pp. 28 s.; la misma, «El tratamiento jurisprudencial del
participe extraneus en un delito relacionado con el ejercicio de la funcidn publicax, op. cit., p. 32.
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coautores. Partiendo de que el esposo ha realizado el hecho subsumible tanto en el delito de coac-
ciones leves, castigado en el art. 172.2 CP, como un delito leve del art. 172.3, la citada autora con-
sidera, con razén, que debe aplicarse el primero de los preceptos, por tratarse de ley especial; por
su parte, el extrano, al haber intervenido en un hecho con el pleno conocimiento de la existencia de
una relacién conyugal entre el esposo y la mujer victima, quien ademas ha coaccionado levemente,
realiza —segun sefala la citada autora— como cooperador necesario el tipo de las coacciones leves,
castigado en el art. 172.2 CP (puesto que es un sujeto que no pertenece al circulo de personas con-
templadas para poder ser autor del delito especial), pero al mismo tiempo actia como autor del
delito leve contemplado en el art. 172.3. Pues bien, parece solventar igualmente dicho concurso
en favor de la participacién del extrano en el delito especial impropio, aunque sin indicar especifica-
mente en virtud qué principio del concurso de leyes se resuelve aquel concurso.

En primer lugar, llama la atencién el hecho de que una misma conducta pueda ser calificada a la vez
como autoria del delito comuiny como participacién en el delito especial. Sin duda, ello es posible cuando
un sujeto obra como inductor o como cooperador necesario de un delito, con actos previos o simulta-
neos, pero a su vez interviene directamente en la accion tipica en calidad de autor. En ese supuesto es
evidente que se produce un concurso de leyes, puesto que ha intervenido inicialmente con actos de par-
ticipacion (en el delito especial), pero igualmente lo ha hecho después con actos tipicos de autoria (en el
delito comun). Sin embargo, no nos resulta concebible estimar que una misma conducta sea subsumible
enuntipo de la Parte Especial y lo sea igualmente en el tipo de la participacion del correspondiente delito
especial, dado que, exceptuada la condicion personal, el hecho es el mismo y la actuacién desplegada
también: no se participa en el delito en si, como hecho valorado, sino en el hecho®. La participacion
constituye una de las estructuras l6gico-objetivas que tanto el legislador como el intérprete estan obliga-
dos a respetar, lo que implica que si el sujeto realiza la accion tipica (golpear, maltratar, coaccionar, etc.)
no puede estar a la vez ayudando a realizar la accién tipica. De este modo, no se atisba que se produzca
un concurso de leyes, sino un Unico delito cometido en calidad de autor.

En segundo lugary partiendo de la hipotesis ya rechazada de que nos encontremos ante un con-
curso de leyes, faltaria por concretar cudl es el criterio concursal que resolveria la colisién entre la
participacién en el delito especial impropio y la autoria del delito comun para el extrafio; se men-
ciona la preferencia del especial (art. 172.2 CP) para el esposo y cierta alusion a la misma solucién
para el extrafio, pero se omite cual es el principio hermenéutico (especialidad, subsidiariedad, con-
suncién o alternatividad) que legitimaria dicha opcién en el caso del extrafo, lo que exige identificar
el rol tipico atribuido y la ley que mejor encaje a la posicién del sujeto. Con relacién a esta misma
cuestién, Diaz y Garcia Conlledo considera que la solucién al concurso de leyes dependera sobre
todo del sentido del delito especial y casi siempre (aunque no necesariamente siempre) llevara pre-
ferir la calificacién que suponga mayor pena para el extraneus?'. Desde nuestro punto de vista no
parece que el principio de especialidad sea aplicable en este supuesto, puesto que ninguno de los
preceptos es especial respecto al otro, teniendo en cuenta que el sujeto interviene en uno en calidad
de autory en el otro en calidad de participe, es decir, valorando no las relaciones en abstracto entre
los preceptos, sino las relaciones en concreto de acuerdo conforme a las circunstancias personales
de los diferentes colaboradores en el hecho delictivo?. En ningln caso es aplicable el principio

20 RobriGUEz MouruLLo, G., Comentarios al Cédigo Penal, Tomo |, Ariel, 1972, pp. 866.

21 Diaz v Garcia ConLLEDO, M., «La problematica de la codelincuencia en el Cédigo Penal colombiano. Com-
plicidad y acuerdo previo; el "interviniente" del articulo 30, parrafo final», op. cit., p. 76.

22 Habria cierto paralelismo entre esta idea y la que nos evoca Pefiaranda cuando menciona la naturaleza
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de subsidiariedad en tanto que la participacién es subsidiaria de la autoria, y no al revés. Solo el
principio de consuncién explicaria la solucién concursal mas adecuada a este supuesto, dado que
la autoria es preferente con respecto de la participacién o cualquiera de sus formas. De modo que
no seria necesario recurrir en Ultima instancia al principio de alternatividad, que solo se aprecia en
defecto de los anteriores (art. 8.4.2).

En cambio, parece oportuno poner de manifiesto que si nos encontramos ante un problema con-
cursal cuando un extraino interviene como participe en un delito especial impropio. En ese caso,
el hecho de intervenir como participe puede ser considerado un concurso de leyes, puesto que el
participe lo es tanto de un delito especial como de un delito comun, del mismo modo que el autor
intraneus realiza tanto el tipo comuin como el especial. El problema consiste en determinar cual seria
el principio concursal aplicable a este supuesto, y si tomamos en consideracién las circunstancias
personales del sujeto y no las relaciones abstractas entre los tipos, la solucién parece inclinarse tam-
bién en favor del delito comun.

IV. De igual modo que con los tipos ya aludidos de violencia doméstica y de género, se plantea la
misma cuestién de la punicién del participe extrano con relacién a aquellos otros delitos que comparten
esa naturaleza, pero en los que el caracter doméstico o de género del delito aparece mencionadoen la
estructura legal en forma de circunstancia agravante o de elemento que cualifica la infracciéon y que, por
consiguiente, no se encuentra vinculado estrictamente con conductas de autoria. Entre los relativos a
la violencia de género se cuentan los siguientes: lesiones agravadas (art. 148.4.0) y agresiones sexuales
agravadas (art. 180.1.4.2). Por lo que respecta a los relacionados con la violencia doméstica se presen-
tan en forma de tipos agravados los siguientes: amenazas leves (art. 171.7, pfo 2), coacciones leves
(art. 172.3, pfo. 2), acoso persecutorio (art. 172 ter.2), agresiones sexuales agravadas (art. 180.1.5.2)
y quebrantamiento de condena (art. 468.2). Aunque estos delitos pudieran ser considerados por una
parte de la doctrina bajo el prisma del art. 65.3, lo cierto es que en ellos las condiciones, cualidades
o relaciones personales del autor no parece que operen fundamentando la responsabilidad, sino tan
solo agravandola, la de ély la de cualquier otro codelincuente en quien concurray, por ende, también
la de un participe. Sin embargo, lo coherente seria que todas estas figuras relacionadas con la violencia
doméstica o de género, con independencia de su configuracion legal, recibieran el mismo tratamiento
con respecto a la participacion de extranos en tales hechos delictivos.

La calificacion de un delito como especial —propio o impropio— ha de ser coherente no solo con
el bien juridico protegido y con el nomen iuris atribuido al delito, sino también, como indica Pefiaranda
Ramos, con el régimen dispensado al error de tipo. Cuando el autor desconoce de forma vencible
la concurrencia de un elemento cualificante, no puede aplicarse la agravacion punitiva y se sanciona
conforme al tipo basico. De modo andlogo, cuando uno de los participes carece de la circunstancia
personal constitutiva del delito especial, lo razonable es aplicar también el tipo basico, puesto que
ello no implica una ruptura del tipo delictivo, sino su correcta adaptacion a la dimensién estrictamente
personal del sujeto. Como sefala el indicado autor, «lo establecido en los dos primeros apartados del
art. 65 CP no serfa sino la concrecién a la peculiar estructura de las circunstancias genéricas de modifi-
cacién de la pena de unos principios generales de la responsabilidad criminal, que deberian inspirar,

personal del concurso de leyes y la ignorancia del participe sobre el exceso del autor, PENARANDA Ramos, E.,
Concurso de leyes, error y participacion en el delito, op. cit., pp. 162 ss.
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asimismo, aunque con matices distintos, adecuados a su propia naturaleza, el régimen juridico de la
comunicacion e incomunicacion a los participes de los correspondientes elementos del tipo»Z.

Enla determinacién de la pena, no obstante, cabe distinguir entre quienes participan en un delito
comun y quienes lo hacen en un delito especial. En este Ultimo supuesto, el participe interviene con
conocimiento de que colabora en un hecho que reviste una mayor gravedad para el autor —aunque
no necesariamente para él mismo—, lo que justifica valorar dicho conocimiento en la medicién con-
creta de la sancion en un sentido agravante, pero dentro del marco penal asignado al delito comun
conforme al criterio de la mayor gravedad del hecho?. Siguiendo la idea central sugerida por Gim-
bernat, se trata de alcanzar un término medio ideal en la valoracién de cada codelincuente conforme
a sus circunstancias personales?. Por ello coincidimos con Schiinemann cuando dice que «no se le
pueden comunicar completamente al participante caracteristicas (en las) que él no puede incurrir a
través de autoria mediata, sino que él las tiene que verificar en su propia persona. De lo contrario, se
pondria de cabeza la relacién de escalonamiento de la autoria y la participacién, lo que seria una vio-
lacion de la justicia material. Por ello, en el caso de caracteristicas personales fundamentadoras de
la punibilidad o agravantes de la punibilidad, al extraneus se le tiene que sancionar con mayor indul-
gencia, o bien a partir del delito base de caracter general, o bien, si tal no existe, segun la regulacién
expresa del § 28, inciso 1 del Cédigo Penal aleman, a saber, por participacién en el delito especial,
pero a partir de un marco penal modificado, esto es, notoriamente reducido»?.

Concluimos que los delitos de violencia doméstica y de género deben ser interpretados y aplica-
dos de manera justa y proporcional, de forma que no se extiendan a los participes extrafios en esos
delitos calificaciones o consecuencias juridico-penales que solo tienen sentido con relaciéon a los
sujetos que estan llamados personalmente a no vulnerar dichas prohibiciones penales. Esto en rigor
limita el riesgo de trivializar o desdibujar el mensaje normativo de la LO 1/2004 con relacién a los
delitos de violencia de género, reservando el mayor reproche para quien encarna el patrén estruc-
tural de dominacién (el varén intraneus) y no para cualquier cointerviniente. Y lo mismo cabe indicar
sobre los tipos de violencia domésticay de la participacién en los mismos de quienes carecen de los
lazos familiares o domésticos con la victima consignados en aquellos. Porque individualizar el titulo
del extraneus (reconduccién al tipo bésico) o la penalidad que le afectaria (la del tipo béasico) no
debilita la protecciéon de la victima, sino que evita extendidos simbdlicos de los delitos de violencia
de género o violencia doméstica sin correspondencia en el desvalor personal del participe cuya
intervencion no se funda en relaciones de poder o dominacidn ni en motivaciones machistas o sexis-
tas (en cuyo caso y de concurrir tal circunstancia en el participe se tendria que apreciar la agravante
correspondiente), ya que son estrictamente personales y, desde ese punto de vista, intransferibles.

23 V. PeNARANDA Ramos, E., Estudios sobre el delito de asesinato, op. cit., p. 173.

24 Dicho incremento en la penalidad deberia producirse, a nuestro juicio, también cuando el extrafno conoce
la circunstancia que cualifica la infraccidn, pero es el autor quien obra con ignorancia de la misma, y, por
consiguiente, acaba cometiendo un delito comun.

25 V. GimeernAT ORDEIG, E., Autor y cémplice en Derecho Penal, Servicio de Publicaciones e Intercambio de la
Facultad de Derecho, 1966, p. 276.

26 SCHUNEMANN, B., «Dominio sobre la vulnerabilidad del bien juridico o infraccién del deber en los delitos
especiales», Revista Derecho PUCP, n.o 81, 2018, p. 108. En el caso espaiiol diriamos que lo que sefala
este autor es lo mismo que se deduce de nuestro art. 65 CP, con la salvedad de la «obligada» reduccion
del marco penal para los participes extrafios en los delitos especiales propios.
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