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Resumen: La propuesta de la Comisión de la UE Ómnibus I para enmendar, entre 
otras, la Directiva sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad 
(CSDDD) en aras de la simplificación y la competitividad, supone un retroceso en la 
responsabilidad empresarial de respetar los derechos humanos, el medio ambiente y el 
clima. En este comentario se analiza cómo la propuesta inicial de la Comisión, la Orien-
tación General del Consejo y el informe del ponente del Parlamento Europeo modifican 
disposiciones clave que podrían vaciar de contenido la Directiva si salieran adelante en 
las negociaciones interinstitucionales.
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Abstract: The European Commission’s Omnibus I proposal to amend, among others, 
the Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), in the name of simplifica-
tion and competitiveness, represents a setback in corporate responsibility to respect 
human rights, the environment, and the climate. This note analyses how the Commis-
sion’s initial proposal, the Council’s General Approach, and the European Parliament 
rapporteur’s report all introduce modifications to key provisions that could undermine 
the substance of the Directive if adopted during the interinstitutional negotiations.
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I. Introducción1

Los grandes avances en materia regulatoria en el campo de la responsabilidad de las 
empresas han sido producto de la presión e incidencia ante gobiernos ejercida por las ONG2. 
Pese al incuestionable papel desempeñado por un conjunto de ONG en el impulso de estas y 
otras iniciativas regulatorias, existe un desequilibrio muy importante en la capacidad de inci-
dencia de las ONG y la capacidad de presión de las empresas. La aprobación de normativa 
que estaría justificada desde el interés general y los objetivos sociales y medioambientales 
planteados por los gobiernos, en ocasiones se ha visto ralentizada por las estrategias segui-
das por las empresas, en algunos casos a través de la utilización de la RSC con el objetivo de 
dilatar los procesos (Vogel, 2008)3. Una vez asentadas en la agenda pública iniciativas regu-
latorias sobre la responsabilidad de las empresas, las empresas activan sus mecanismos 
de presión con el objetivo de que la norma sea menos ambiciosa en sus requerimientos que 
en su planteamiento inicial, como está aconteciendo con la Directiva (UE) 2024/1760 sobre 
diligencia debida de las empresas4.

1	 Los autores desean agradecer a Virginie Rouas sus comentarios constructivos y a ECCJ (European 
Coalition for Corporate Justice) por los valiosos intercambios. 
The authors would like to thank Virginie Rouas for her constructive feedback and the ECCJ (Euro-
pean Coalition for Corporate Justice) for the valuable exchanges.

2	 Kinderman, D. (2016). «Time for a reality check: Is business willing to support a smart mix of 
complementary regulation in private governance?» Policy & Society, 35(1), 29-42. https://doi.or-
g/10.1016/j.polsoc.2016.01.001.
Cerrato, D. y Ferrando, T. (2020). «The financialization of civil society activism: Sustainable fi-
nance, non-financial disclosure and the shrinking space for engagement». Accounting, Economics, 
and Law: A Convivium, 10(2). https://doi.org/10.1515/ael-2019-0006

3	 Vogel, D. (2008). «Private global business regulation». Annu. Rev. Polit. Sci., 11, 261-282. https://
doi.org/10.1146/annurev.polisci.11.053106.141706

4	 Cerrato, D. y Ferrando, T. (2020). «The financialization of civil society activism: Sustainable fi-
nance, non-financial disclosure and the shrinking space for engagement». Accounting, Economics, 
and Law: A Convivium, 10(2). https://doi.org/10.1515/ael-2019-0006.

https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2016.01.001
https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2016.01.001
https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2016.01.001
https://doi.org/10.1515/ael-2019-0006
https://doi.org/10.1515/ael-2019-0006
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.11.053106.141706
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.11.053106.141706
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.11.053106.141706
https://doi.org/10.1515/ael-2019-0006
https://doi.org/10.1515/ael-2019-0006
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La Directiva (UE) 2024/1760 sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibi-
lidad5 (CSDDD por sus siglas en inglés), entró en vigor en julio de 2024 y supuso, después de más 
de cinco décadas de intenso debate sobre el papel de las empresas en relación con los derechos 
humanos, un avance relevante al obligar a las empresas a tomar medidas concretas que identifi-
quen, prevengan, mitiguen y reparen violaciones de derechos humanos o daños ambientales. Sin 
embargo, este avance se ha frenado tras el anuncio de la presidenta Von der Leyen en noviem-
bre de 2024 de revisar el triángulo regulatorio de sostenibilidad: el Reglamento de Taxonomía, la 
Directiva sobre información corporativa en materia de sostenibilidad (CSRD) y la Directiva sobre 
diligencia debida (CSDDD) en un ómnibus con el objetivo de «reducir la carga burocrática»6.

La CSDDD Obliga a las empresas a rendir cuentas y responder por los daños que hayan 
causado a las personas y al medio ambiente en sus operaciones comerciales cuando se den 
las condiciones establecidas en la Directiva, pero no conlleva en sí misma obligaciones de 
reporte nuevas para la mayor parte de las empresas. En aras de una de una supuesta simpli-
ficación bajo la falsa premisa de que esta normativa repercute negativamente en la compe-
titividad7, esta revisión tiene el riesgo de convertirse en un proceso de desregularización de 
una normativa clave para asegurar el respeto de los derechos humanos y del medio ambiente 
por parte de las empresas.

La Comisión presentó su propuesta Ómnibus I en febrero de 2025. La propuesta se com-
ponía, para el tema que nos ocupa, de dos directivas: una para retrasar las fechas de trans-
posición («stop the clock»8) y una segunda para enmendar los requisitos de información y 
diligencia debida9.

Numerosas voces10 tanto de la sociedad civil como del mundo empresarial e inversores, 
han señalado su disconformidad con el contenido de las propuestas. Así mismo, el proceso 
llevado a cabo por la Comisión previo a su propuesta también ha sido objeto de controversia. 
Organizaciones de la sociedad civil presentaron una reclamación11 al Defensor del Pueblo 
Europeo, condenando la forma antidemocrática, poco transparente y precipitada en que la 
Comisión Europea ha desarrollado la propuesta. En la queja se señalan varias irregularidades 

5	 Directiva (UE) 2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, sobre dili-
gencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la que se modifican la Directiva 
(UE) 2019/1937 y el Reglamento (UE) 2023/2859.

6	 Conferencia de prensa, parte 4, Reunión informal de Jefes de Estado o de Gobierno - Budapest 8 
nov. 2024. 

7	 Jäger, J. y Johannes, S (2025-19-03): «Plans to simplify EU sustainability reporting and due 
diligence rules lack sound economic análisis» Sustainability Views of Financial Times extraído de 
https://www.sustainableviews.com/eu-must-not-swap-sustainability-rules-for-short-sighted-popu-
list-measures-065e5d52/ 

8	 COM (2025) 80 final - Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council amen-
ding Directives (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards the dates from which Member 
States are to apply certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements.

9	 COM (2025) 81 final - Proposal for a Directive Of The European Parliament And Of The Council 
amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards 
certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements.

10	 https://www.we-support-the-csddd.eu/
11	 Reclamación al Defensor del Pueblo Europeo: Mala administración de la Comisión en la prepara-

ción de la propuesta 2025 de modificación de la Directiva DCV como parte del paquete Ómnibus I.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Es/TXT/?uri=OJ%3AL_202401760
https://newsroom.consilium.europa.eu/events/20241108-informal-meeting-of-heads-of-state-or-government-november-2024
https://www.sustainableviews.com/eu-must-not-swap-sustainability-rules-for-short-sighted-populist-measures-065e5d52/
https://www.sustainableviews.com/eu-must-not-swap-sustainability-rules-for-short-sighted-populist-measures-065e5d52/
https://www.sustainableviews.com/eu-must-not-swap-sustainability-rules-for-short-sighted-populist-measures-065e5d52/
https://drive.google.com/file/d/1Do5y9Z5zALW4X1NXxb5Hriz5vW-fwEtY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1ZAd3kJrsAPZc5LoE1aH2zZZoQ2zm-WUi/view?usp=sharing
https://www.we-support-the-csddd.eu/
https://www.clientearth.org/media/ymfjdfkc/20250418-complaint-omnibus.pdf
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procedimentales: la falta de evaluación de impacto (incluida la climática), la falta de una con-
sulta pública significativa, la escasa transparencia, un proceso excesivamente acelerado y 
una influencia corporativa desproporcionada. Desde el punto de vista legal, se considera que 
se han vulnerado los principios democráticos recogidos en los Tratados de la UE, las Directri-
ces de Legislar Mejor12 y la Ley Europea del Clima13. La Defensora del pueblo ha abierto una 
investigación formal14 para determinar si hubo mala administración.

II. Retraso en la transposición- 
Directiva stop the clock

La propuesta de la Comisión retrasa en un año la fecha de transposición de la CSDDD al 
26 julio 2027 y a 2028 la aplicación para las primeras empresas (más de 3.000 empleados, 
900 millones de facturación). Establece la fecha de transposición de esta directiva «stop the 
clock» al 31 de diciembre de 2025. Esta propuesta fue aprobada15 sin modificaciones tanto 
por el Consejo como por el Parlamento, este último mediante un procedimiento de urgencia, 
y entró en vigor el 17 de abril tras su publicación en el Diario Oficial de la UE.

III. Retrocesos en la propuesta de 
Directiva para enmendar los requisitos 

de información y diligencia debida
Sobre la propuesta de la Comisión ya mencionada, el Consejo de la UE, por su parte, llegó 

a un acuerdo sobre su Orientación general16 el 23 de junio de 2025. Por su parte, en el Parla-
mento Europeo, el Sr. Warborn, en su calidad de ponente de la Comisión de Asuntos Jurídicos 
(JURI), responsable del expediente, presentó su informe17 (informe Warborn) para alcanzar la 

12	 EU Commission Better Regulation: guidelines and toolbox.
13	 Artículo 6, apartado 4, del Reglamento (UE) 2021/1119 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 

30 de junio de 2021, por el que se establece el marco para conseguir la neutralidad climática.
14	 Caso abierto: Incumplimiento por parte de la Comisión UE de sus «Directrices para legislar mejor» 

en la preparación propuesta legislativa sobre información corporativa en materia de sostenibilidad 
y diligencia debida.

15	 Directiva (UE) 2025/794 del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de abril de 2025 por la que se 
modifican las Directivas (UE) 2022/2464 y (UE) 2024/1760 en lo que respecta a las fechas a partir 
de las cuales los Estados miembros deben aplicar determinados requisitos de presentación de 
información sobre sostenibilidad y de diligencia debida por parte de las empresas.

16	 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives 2006/43/
EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability 
reporting and due diligence requirements - Mandate for negotiations with the European Parliament.

17	 Draft report proposal for a directive of the EU Parliament and Council amending directives 2006/43/
EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability 
reporting and due diligence requirements- Committee on Legal Affairs, Rapporteur: Jörgen Warborn.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://www.ombudsman.europa.eu/es/opening-summary/es/205174
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500794
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10276-2025-INIT/en/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-774282_EN.pdf
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posición del Parlamento. Se espera que el texto final sea votado por JURI y, posteriormente, 
en sesión plenaria del Parlamento Europeo el 13 y 30 de octubre de este año respectivamente. 
Posteriormente se dará inicio las negociaciones (trílogos) entre las instituciones europeas. 
Se espera que alcancen un acuerdo a finales de 2025 o principios de 2026.

A continuación, se van a comentar los principales cambios introducidos por los tres textos 
con respecto a la CSDDD aprobada, teniendo en cuenta que el informe Warborn es una pro-
puesta inicial que se está discutiendo en el Parlamento y no refleja la postura final del mismo.

3.1. Propuesta de reducción del ámbito de aplicación (art. 2)

El ámbito de aplicación de la CSDDD comprende a empresas de la UE de más de 1.000 
empleados y 450 mill. € de volumen de negocios mundial neto y a empresas de terceros 
países que facturen más de 450 mill. € dentro de la UE. La propuesta de la Comisión no 
modifica este ámbito de aplicación, pero sí lo hacen la Orientación del Consejo (más de 5.000 
empleados y 1.500 mill. € de facturación) y el informe Warborn (más de 3.000 empleados y 
450 mill. de € de facturación). Esto limitaría de manera significativa el alcance de la Directiva 
al reducir el número de empresas de la UE afectadas actualmente18, 3.300 empresas aproxi-
madamente, en más del 47 % (1.771 empresas afectadas) con el informe Warborn y el 70 % 
(997 empresas) con la Orientación General del Consejo.

3.2. Propuesta de reducción de la participación 
de las partes interesadas (arts. 3 y 13)

La CSDDD establece criterios y obligaciones para un compromiso significativo con las 
partes interesadas afectadas por las actividades de una empresa. Sin embargo, la propuesta 
de la Comisión, que incorporan sin cambios el Consejo y el informe Warborn, reduciría la par-
ticipación de las partes interesadas ignorando las mejores prácticas según los estándares 
internacionales. En el art. 3 limita su definición a las directamente afectadas, lo que signifi-
caría que asociaciones de consumidores, ONGs y defensores de derechos humanos queda-
rían excluidos. En casos de trabajo forzoso o si el derecho a la libertad de expresión de las 
mismas se viera comprometido, la diligencia debida no podría llevarse a cabo eficazmente 
sin la aportación de las partes interesadas indirectamente afectadas.

Por otro lado, en el art. 13 sobre la colaboración efectiva con las partes interesadas, se 
limitan los pasos de diligencia debida en los que debe producirse su participación. La con-
sulta a las mismas ya no sería necesaria para la desvinculación de las operaciones empresa-
riales o la elaboración de indicadores para la supervisión. Además, se introduce el concepto 
de consulta a las partes interesadas «relevantes» sin definir qué se entiende por relevante. 
Esto daría a las empresas margen para decidir quién es una parte interesada relevante, permi-
tiéndoles ignorar a aquellas partes interesadas con las que no desean interactuar.

El compromiso con las partes interesadas afectadas y sus representantes legítimos es 
crucial para garantizar una diligencia debida eficaz. Marcos internacionales como los Princi-
pios Rectores de Naciones Unidas (PRNU) y las Directrices de la OCDE para empresas multi-

18	 SOMO CSDDD Datahub, Corporate groups covered by CSDDD. 

https://www.somo.nl/csddd-datahub-reveals-law-covers-fewer-than-3400-eu-based-corporate-groups/
https://www.linkedin.com/posts/activity-7338951990342787072-QwkF/?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAABUSdCEByRgSIzeXreOKEmRqTYhIZmeVZVY
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nacionales subrayan que la participación de las partes interesadas es fundamental en el pro-
ceso de diligencia debida. Aunque la CSDDD no está en plena consonancia con las iniciativas 
internacionales, que exigen una participación significativa a lo largo de todo el proceso de dili-
gencia debida, la CSDDD exige la participación de las partes interesadas en etapas clave de la 
diligencia debida, incluso durante la terminación y la supervisión. No consultar a los represen-
tantes de los trabajadores o los líderes de la comunidad en caso de rescisión, como exigiría la 
propuesta Ómnibus, ignoraría las graves consecuencias económicas y sociales, incluidos los 
despidos masivos y la pérdida de medios de subsistencia para las comunidades.

3.3. Propuesta de reducción del alcance de las 
obligaciones de debida diligencia (art. 8)

La CSDDD en el artículo 8 (detección y evaluación de efectos adversos reales y potencia-
les) obliga a las empresas a identificar y abordar los efectos adversos, reales y potenciales, 
de sus propias operaciones, las de sus filiales y de sus socios comerciales, incluidos los indi-
rectos, en sus cadenas de actividades. Establece un proceso en dos etapas para identificar 
y evaluar los impactos adversos: 1) realizar un mapeo de las cadenas de actividades para 
identificar áreas generales en las que los impactos adversos sean más probables y graves y 
2) llevar a cabo una evaluación en profundidad de estas áreas. Las propuestas de enmiendas 
al artículo 8 son numerosas en los tres informes por lo que nos centraremos solo en las más 
relevantes sin pretender hacer un análisis exhaustivo.

Tanto la propuesta de la Comisión como el informe Warborn mantienen este primer paso 
de mapeo inicial a toda la cadena de actividades, aunque este último requiere además que 
se base en «información razonablemente disponible». El Consejo también incluye este reque-
rimiento y adicionalmente limita este primer paso a los socios comerciales directos, lo que 
supondría un importante retroceso con respecto a la propuesta de la Comisión.

En las tres propuestas, el segundo paso de evaluación en profundidad se limita en general 
a los socios comerciales directos. Sin embargo, comparten las tres la obligación de llevar a 
cabo una evaluación en profundidad de las relaciones comerciales indirectas si se produjera 
una elusión deliberada respecto de la caracterización de la relación, con el objetivo de evitar 
esta evaluación.

Para la Comisión se realizaría también una evaluación en profundidad si existiera «infor-
mación plausible» que sugiriera que efectivamente han surgido o pueden surgir riesgos a 
nivel de un socio comercial indirecto, sin aportar claridad sobre qué constituiría esta infor-
mación «plausible», cómo debería obtenerse y cuándo se consideraría que una empresa dis-
pone de ella. En el informe Warborn esta información plausible debe de ser objetiva, fáctica y 
verificable. Para el Consejo se llevará a cabo esta evaluación en profundidad cuando existan 
indicios basados en información razonablemente disponible que sea objetiva y verificable.

En las tres propuestas se dan además provisiones para limitar las peticiones de informa-
ción a los proveedores, por ejemplo, en relación con el tamaño de los mismos o al tipo de 
información que se puede exigir.

La reducción del alcance de la diligencia debida supondría una clara desviación del enfo-
que basado en el riesgo de los Principios Rectores de la ONU y las Directrices de la OCDE. 
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Supone una amenaza de que, en la práctica, el enfoque de la diligencia debida se defina no 
por dónde se producen los riesgos e impactos más graves, sino por la cercanía de la relación 
comercial en la cadena de valor de una empresa19. Las tres propuestas, que siguen el modelo 
de la ley alemana sobre la cadena de suministro20, no simplifican el marco jurídico y reducen 
la supuesta carga a las PYMEs. Crean inseguridad jurídica (falta claridad sobre cuándo una 
empresa está obligada a realizar una evaluación de riesgos de las operaciones de sus socios 
comerciales indirectos); inducen a las empresas a ignorar los riesgos más graves y probables 
sobre los derechos humanos y el medio ambiente que suelen producirse en eslabones más 
alejados de la cadena de actividades21 (la evidencia22 demuestra que limitar el enfoque a las 
relaciones comerciales directas pasa por alto la mayor parte de los riesgos significativos) y, 
en última instancia, genera más burocracia pudiendo provocar, como muestra la experiencia 
alemana23, un aumento de las solicitudes de información dirigidas a las PYMEs con sede en 
la UE, incluso cuando su participación en actividades de alto riesgo es limitada.

3.4. Elimina la obligación de poner en práctica 
planes de transición climática (art. 22)

El artículo 22 de la CSDDD exige que las empresas adopten y pongan en práctica un plan 
de transición climática (CTP, por sus siglas en inglés). Las empresas deben detallar cómo 
adaptarán su modelo de negocio y reducirán sus emisiones en línea con el Acuerdo de París. 
La disposición permite flexibilidad en la forma en que las empresas se alinean con los objeti-
vos climáticos y aclara que la obligación de puesta en práctica es una obligación de medios, 
no de resultados.

En el texto de la Comisión las empresas solo deben adoptar un plan de transición que 
incluya medidas de aplicación. En esta propuesta y en la del Consejo, no se incluye una obli-
gación clara de poner en práctica los CTP. El Consejo rebaja además el estándar exigido a las 
empresas, al requerirles que hagan esfuerzos «razonables» en lugar de «máximos» esfuerzos 
en sus CTP y elimina la obligación de que las empresas incluyan un contenido específico en 
estos planes, al emplear «podrán» en lugar de «deberán» contener. El Consejo adicionalmente 
exige a los Estados miembros que hagan opcional la adopción de los CTP durante los dos 
primeros años del período de transposición de las medidas. También eliminan la obligatorie-
dad de incluir información sobre objetivos (como metas con plazos definidos u objetivos de 
reducción absoluta de emisiones); una descripción de los mecanismos de descarbonización 
y las acciones clave o datos sobre inversiones.

19	 OECD Translating a risk-based due diligence approach into law.
20	 German Federal Office for Economic Affairs and Export Control - Información sobre la ley alemana 

sobre diligencia debida corporativa en la cadena de suministro.
21	 Análisis de expertos alemanes sobre la ineficacia de la legislación alemana para identificar los 

riesgos más alejados en la cadena de suministro. Casos violaciones de derechos humanos en el 
extremo inferior de cadenas de suministro: trabajo forzoso Uigur sector del automóvil, o trabajo 
forzoso e infantil industria de la confección.

22	 Análisis de SOMO: pasar a Tier 1 impactaría al proceso de diligencia debida en los supermercados 
europeos, sólo el 6 % de sus proveedores Tier 1 están en países de riesgo de violaciones de derechos 
humanos.

23	 Lecciones aprendidas de Alemania: Aborda los efectos burocráticos del enfoque de nivel 1 de la 
LkSG. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct/translating-a-risk-based-due-diligence-approach-into-law.pdf
https://www.bafa.de/EN/Supply_Chain_Act/Overview/overview_node.html
https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2024.1376619/full
https://www.hrw.org/news/2024/02/01/china-carmakers-implicated-uyghur-forced-labor
https://www.somo.nl/international-companies-linked-to-forced-labour-in-indian-spinning-mills/
https://www.somo.nl/international-companies-linked-to-forced-labour-in-indian-spinning-mills/
https://www.somo.nl/save-your-tiers-for-another-day/
https://lieferkettengesetz.de/wp-content/uploads/2025/06/250613_Lessons-from-Germany-for-the-Omnibus_expert-assessment_Schoenfelder.pdf
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El informe Warborn suprime todas las disposiciones relativas al clima.

Al eliminar la obligación de poner en práctica los planes de transición, las propuestas 
crearían un riesgo de greenwashing, en el que las empresas tendrían que elaborar un plan 
con acciones de aplicación, pero no estarían obligadas a aplicar las medidas necesarias. Sin 
planes de transición obligatorios, las empresas podrían retrasar o evitar la reducción de su 
huella de carbono, exacerbando el cambio climático.

Asimismo, debilitaría la capacidad de los Estados miembros para cumplir con sus obliga-
ciones climáticas internacionales, socavando los propios objetivos climáticos de la Comi-
sión24 y privando a la UE y a sus Estados miembros de una herramienta clave para alcanzar 
sus objetivos de reducción de emisiones de GEI. Por su parte, el Banco Central Europeo25, han 
subrayado la necesidad de una obligación legal clara de implementar los planes de transición 
para evitar el lavado verde y garantizar que orienten de forma significativa las decisiones de 
inversión y la evaluación de riesgos.

3.5. Responsabilidad civil a discreción de 
los estados miembros (art. 29)

La CSDDD armoniza la responsabilidad de las empresas incluidas en el ámbito de apli-
cación por los daños resultantes de sus fallos en materia de diligencia debida (art. 29.1) y 
aborda algunos obstáculos jurídicos y procesales para que las víctimas puedan acceder a la 
justicia (art. 29.3). También garantiza la aplicación uniforme de estas normas a través de una 
disposición de aplicación imperativa en caso de que pueda aplicarse el derecho extranjero 
(es decir, el de un país no perteneciente a la UE) debido a la naturaleza transfronteriza de las 
actividades o los daños (art. 29.7).

La propuesta de la Comisión, que adoptan sin cambios tanto el Consejo como el informe 
Warborn, anula la armonización de la responsabilidad civil por incumplimiento de la diligencia 
debida (art. 29.1) y deja su regulación a discreción de los Estados miembros. Esto significaría 
que deberán establecer normas de responsabilidad de forma individual, creando un mosaico 
fragmentado de regímenes en toda la UE lo que socavaría la seguridad jurídica, dificultaría 
el acceso de las víctimas a la reparación y distorsionaría la igualdad de condiciones para las 
empresas.

La propuesta suprime también la disposición imperativa (art. 29.7) lo que restringiría gra-
vemente la capacidad de las víctimas para acceder a reparaciones en casos transfronterizos. 
Sin ella, las demandas relativas a daños ocurridos fuera de la UE se regirían probablemente 
por el derecho extranjero en virtud de las normas actuales de derecho internacional privado, 
lo que aumentaría la complejidad procesal, los costes jurídicos y la incertidumbre para las víc-
timas (las actuales normas sobre la ley aplicable son uno de los obstáculos26 más importan-
tes a los que se enfrentan las víctimas en los procedimientos contra empresas relacionados 
con los derechos humanos), así como para las empresas.

24	 https://climateactiontracker.org/countries/eu/
25	 Opinion European Central Bank on proposals for amendments to CSRD and CSDDD.
26	 ECCJ: Suing Goliath An analysis of civil proceedings brought against EU companies for human 

rights abuses.

https://climateactiontracker.org/countries/eu/
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/legal/ecb.leg_con_2025_10.en.pdf?330cb335ad9426cd4a64dbe4021597f1
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/legal/ecb.leg_con_2025_10.en.pdf?330cb335ad9426cd4a64dbe4021597f1
https://corporatejustice.org/wp-content/uploads/2021/09/Suing-Goliath-FINAL.pdf
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Además, revoca la representación de las víctimas por terceros (art. 29.3 (d)). Como con-
secuencia, las víctimas de abusos empresariales podrían no tener la posibilidad de ser repre-
sentadas en los procedimientos por ONG, sindicatos u organizaciones de derechos huma-
nos en determinados países, lo que restringiría su derecho a la reparación afectando a las 
víctimas más vulnerables, que tal vez no dispongan de los medios para costear un litigio, y 
obstaculizaría la eficacia judicial, ya que la representación por terceros facilita la tramitación 
de demandas idénticas.

IV. Conclusión
Con la excusa de simplificación y la falsa premisa de que esta normativa repercute negati-

vamente en la competitividad, lo que se está produciendo es un intento de desregularización 
que vacía de contenido disposiciones fundamentales de la CSDDD. El retroceso que se deri-
varía de estas propuestas, que sustituyen el enfoque basado en el riesgo por uno centrado en 
los socios comerciales directos; eliminan la responsabilidad civil armonizada y la obligación 
de aplicar los planes de transición climática; y restringen la participación de las partes intere-
sadas, debilitaría la protección de las víctimas y socavaría la seguridad jurídica y el compro-
miso de la UE con una conducta empresarial responsable que respete los derechos humanos 
y el planeta. Además, podría transformar de forma preocupante el marco de la CSDDD en un 
techo legal, limitando las obligaciones por debajo de los estándares voluntarios internaciona-
les como los Principios Rectores de Naciones Unidas y las Directrices de la OCDE.
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